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огромную работу по созданию новых учебно-ме-
тодических пособий, руководств, тестов как на
русском, так и на иностранных языках. Опублико-
вано большое количество научных статей, посвя-
щенных вопросам организации и совершенство-
ванию учебно-методической работы. Эти достиже-
ния внедрены также на анатомических кафедрах
многих других медицинских вузов страны.

Двадцатого сентября 2008 г. в Москве на
кафедре анатомии человека ММА им. И. М. Се-
ченова (Москва, ул. Моховая, 11) состоялась на-
учная конференция, посвященная 100-летию со
дня рождения академика АМН СССР Дмитрия Ар-
кадьевича Жданова, где была представлена об-
ширная программа. Открыл конференцию акаде-
мик РАМН М. Р. Сапин, который выступил с док-
ладом «Д. А. Жданов в науке и жизни».

В своем выступлении В. А. Галкин — пер-
вый зам. председателя Ученого медицинского со-
вета МЗ СССР (1967—1973), профессор, заслу-
женный деятель науки РФ, заместитель Д. А. Ж-
данова по ученому совету МЗ СССР — рассказал
о совместной с ним работе.

На конференции выступили: П. И. Лобко
(Минск, Беларуссия), М. К. Каримов (Душанбе,
Таджикистан), А. А. Идрисов (Алма-Ата, Казах-
стан), А. С. Омурбаев (Бишкек, Киргизия),
В. М. Петренко (Санкт-Петербург, Россия),
Т. С. Гусейнов (Махачкала, Дагестан), В. Ш. Ва-
гапова (Уфа, Башкирия), И. Н. Боголепова (Мос-
ква, Россия) и другие.

В процессе работы конференции, в переры-
вах между заседаниями, при личных беседах, во
время посещения музеев кафедры установился
контакт между морфологами многих кафедр Рос-

сии и стран СНГ. Этот обмен мнениями, несомнен-
но, послужит дальнейшему укреплению научной
связи между учеными, к чему всегда стремился
Д. А. Жданов.

Мемориальная мраморная доска академику АМН СССР
Д. А. Жданову, установленная 15 сентября 1972 г.
на здании Анатомического корпуса Московской

медицинской академии им. И. М. Сеченова
(ул. Моховая, 11, корп. 10)
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Известно, что обязательным условием науч-
ного способа познания является отношение к лю-
бым исследуемым явлениям и процессам как к
объектам [11]. «Объект» (позднелат. — пред-
мет) — то, что противостоит субъекту в его пред-
метно-практической и познавательной деятельно-
сти. «Объектами» выступают: 1) вещи сами по себе

(собственно «объекты»); 2) их представления (реп-
резентации) в чувственных данных («чувственные
объекты»); 3) эмпирические (абстрактные) объек-
ты; 4) теоретические (идеальные) объекты [13].

Чтобы зафиксировать объект, ученый должен
знать методы такой фиксации. Вне метода он не
выделит изучаемый объект из его многочисленных
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связей с другими объектами природы и общества.
Но в целом познавательный процесс определяет-
ся предметом научной дисциплины, то есть уг-
лом зрения ее на объект. Поэтому со времен
В. Дильтея, В. Виндельбанда, Г. Риккерта было
принято отличать науки о природе (естественные)
от наук о духе, о культуре (гуманитарных) по
объекту, предмету, методу, характеру знания, ре-
зультату. Все это достаточно известно специалис-
там, но, чтобы не быть голословными, кратко из-
ложим суть проблемы. Считалось, что в естествоз-
нании объект «берется» как безгласная «вещь»,
здесь господствует рационализм, эксперимент, а
познание направлено на открытие законов, то есть
общего, необходимого, повторяющегося в явле-
нии. Все индивидуальное, личностное убирается
из результатов познания. В гуманитарных науках
сам объект исследования имеет личностное изме-
рение. Это относится не только к познанию чело-
века, но и к явлениям природы, к «вещам», кото-
рые как бы одушевляются. Здесь «дух» постига-
ет «дух». «Интимное отношение» (М. Хайдеггер)к
вещам по типу «Я—ТЫ» (М. Бубер) позволяет
выделить в объектах специфически человеческие
знания и предназначения, квалифицировать их как
«гуманитарные объекты». Благодаря коммуника-
ции и диалогу с миром, события, природа, вещи и
поведение другого воспринимаются и постигают-
ся как культурные объекты, то есть как ценнос-
ти. Последние — необходимый элемент познания,
ибо во всех явлениях культуры «мы всегда най-
дем воплощение какой-нибудь признанной чело-
веческой ценности» [9]. К. Поппер дал принципи-
ально новую интерпретацию проблемы ценностей
и их роли в науке, заметив, что «объективность» и
«свобода от ценностей» сами по себе являются
ценностями [8]. В настоящее время констатирует-
ся, что в «новой» философии науки жесткое про-
тивопоставление указанных групп наук преодоле-
вается. Так, согласно М. Малкэю, наука объясня-
ет физический мир так же, как и социальный, че-
рез посредство имеющихся культурных ресурсов
[16]. Сами естественные науки, по мере вовлече-
ния в орбиту своих научных интересов все более
сложных и все более системно организованных
объектов, чаще стали допускать в составе своих
документальных теорий и объяснительных схем
такие понятия, которые, как думалось раньше,
являются исключительной прерогативой наук о
человеке и гуманитарных наук, в том числе поня-
тия истории, цели, смысла, значимости, ценности
и др. В этой связи приведем пример, имеющий
прямое отношение к нашей теме. Анатомия чело-
века — медико-биологическая дисциплина. Со-
гласно классическому труду А. Везалия, ее пред-
метом является строение человеческого тела. Но
сегодня телесное измерение существования лю-
дей оказалось в центре внимания социологов бла-

годаря росту чувствительности социальных инди-
видов к «физическому присутствию», внешнему
виду, к тому, что ведет к большой экстернализа-
ции и коммуникативности тела. Одну из граней
проблемы человеческого тела по-новому представ-
ляет развитие биотехнологий и информационных
технологий. В обществе модерна значение приоб-
рела и коммерциализация тела. Словом, в настоя-
щее время тело подвержено большему использо-
ванию, чем в прошлом. Возникла социология
тела, которая не только полезна, но и определен-
но необходима, полагают авторы коллективной
монографии «Устройство тела. Разум, эмоции и
социальная память» [12]. Не без оснований
В. А. Лекторский в статье «Возможна ли интег-
рация естественных наук и наук о человеке?» до-
казывает, что изменения, происходящие в науках
о природе и о человеке, позволяют понять их от-
ношения в новом свете и выявить их сущностное
единство, в том числе и по проблемам методов —
объяснения, понимания и интерпретации [5]. Все
это подрывает опору «старой» философии и социо-
логии науки — жесткое разделение наук о природе
и социально-гуманитарных наук. Больше того, не-
которые исследователи уже ведут речь о приме-
нении гуманитарной методологии к естественно-
научному знанию, что означает по сути смену ак-
центов и логики познания, поскольку важнейшим
становится не только объяснение объективных
фактов, сколько отношение человека к этим фак-
там, смысл, который они приобретают для него [10].

Несмотря на это, есть основания утверждать,
что естествоиспытатели — ученые и преподавате-
ли соответствующих дисциплин — остаются при-
верженцами традиционной парадигмы. Это впол-
не объяснимо с позиции объективно существую-
щих онтологических, гносеологических, методоло-
гических и социальных оснований дифференциа-
ции наук, подробно раскрытых А. Л. Никифоро-
вым. Ученый приходит к выводу о том, что «диф-
ференциация наук представляет собой универсаль-
ную тенденцию или даже закономерность разви-
тия научного познания» [6]. Исходя из этого, ду-
маем, что естествоиспытатель останется естество-
испытателем в силу природы (специфики предме-
та) своей науки. Но выявлять явно и неявно при-
сущий естественнонаучной дисциплине гуманитар-
ный аспект крайне важно в целях нравственного и
эстетического воспитания личности специалиста.
И делать это нужно через предмет конкретной на-
уки, через её историю (которая «каждой науке о
человеке дает опору, где та устанавливается, зак-
репляется и держится...» [14]), а также привлекая
мифы, искусство, философию, благодаря которым
в разные эпохи обеспечивается единство челове-
ческого познания.

Анатомия человека и отдельных его систем
и органов образует группу медико-биологических
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пограничных наук, связанных с изучением мор-
фологии физического типа Homo sapiens с его воз-
растной и индивидуальной изменчивостью. Как и
вообще в естествознании, в анатомии распрост-
ранен (по необходимости) «вещный» подход к
человеку. Изучаются: внешнее строение тела че-
ловека, элементы морфологии, кости, мышечная
система; внутренние органы, железы внутренней
секреции и т. д. На механистичность такого анали-
за указывал еще Гёте, вложивший в уста Мефис-
тофеля следующее рассуждение:

Живой предмет желая изучить,
Чтоб ясное о нем познанье получить,
Ученый прежде душу изгоняет,
3атем предмет на части расчленяет
И видит их, да жаль: духовная их связь
Тем временем исчезла, унеслась...
Но анатомии живых учат мертвые. «А без-

душное тело — «вещь»» — доказывает собесед-
нику некий «философ» из одноименного рассказа
Г. Паризе [7]. Но «вещный» подход к живому че-
ловеку тоже не редкость. У сциентистски ориенти-
рованных ученых «вещное» отношение издавна
распространяется и на живых людей. Классичес-
кий пример тому — Евгений Базаров из романа
И. С. Тургенева «Отцы и дети», который как
«вещь» воспринимает телесность красивой жен-
щины: «Этакое богатое тело! — восклицает он,
впервые увидев её. Хоть сейчас в анатомический
театр». Сегодня «вещное» отношение к человеку
как донору демонстрирует трансплантология, про-
длевающая жизнь своим пациентам благодаря
пересадке органов, взятых у других людей. Но
одновременно этим же провоцируется и коммер-
циализация человеческого тела.

Естественно, философия не могла пройти
мимо этой сложной, противоречивой проблемы. В
гуманистической философии Нового времени воз-
никло понятийное противопоставление: человек —
не вещь. Наиболее последовательно оно было
продумано Им. Кантом, положившим в основу
своего учения оппозицию «вещь — личность» и
сформулировавшим категорический запрет: никог-
да не относиться к человеку только как к средству
[3]. В последующем к этой проблеме обращались
и другие выдающиеся философы. Так, выяснению
содержания понятия «вещь», «вещность» посвя-
щен фрагмент работы М. Хайдеггера «Исток ху-
дожественного творения», где обосновывается
утверждение «человек — не вещь». «Вещи при-
роды и человеческого употребления и есть то, что
обычно называется вещью», — пишет философ
[15]. В «Системе вещей» Ж. Бодрийяра (2001)
человек представлен, но не как «вещь», а в каче-
стве процесса человеческих взаимоотношений,
систематики человеческих поступков и связей,
возникающих при производстве, потреблении и
персонализации вещей.

Искусство также не приемлет «вещный» под-
ход к человеку, даже мертвому. Изображение
смерти человека в искусстве, как правило, про-
никнуто скорбью, горестью, осознанием невозв-
ратимости потери. Ведь каждый индивид уника-
лен, неповторим, онтологически значим:

...Уходят люди... Их не возвратить.
Их тайные миры не возродить.
И каждый раз мне хочется опять
от этой невозвратности кричать.
Так выразил переживание состояния потери

человека поэт Е. Евтушенко. Примером уважитель-
ного отношения к анатомируемому телу может слу-
жить уцелевший от пожара фрагмент «Анатомии
доктора Деймана» Рембрандта [2]. Но, осуждая
«вещный подход», скульптура, живопись, художе-
ственная литература не могут обойтись без анато-
мии, ибо первое, что бросается в глаза, когда мы
глядим на человека — это его тело, внешний об-
лик: соматотип, пол, возраст, расовые и этничес-
кие признаки. Ведь пластика тела, его очертания в
значительной степени обусловлены выраженностью
отдельных групп мышц. Но для художника и фило-
софа, как заметил Гегель, «облик человека, его вне-
шний вид есть «знак духа», наподобие языкового
(словесного) знака. Для духа этот облик есть толь-
ко первое его проявление... Облик есть правда,
наиболее непосредственная форма существования
духа» [1]. Тщательное изучение анатомии велики-
ми художниками (нередко под руководством вы-
дающихся анатомов) дало особенно наглядные
результаты в эпоху Возрождения. И сегодня в ху-
дожественных училищах, вузах студенты прилеж-
но изучают анатомию, делают зарисовки частей
тела, органов, мышц и т. п., преследуя свои про-
фессиональные цели — реалистическое изображе-
ние человека. Но и для литераторов знание анато-
мии необходимо. Не случайно Н. Заболоцкий дал
поэтам следующий совет:

Любите живопись, поэты,
Лишь ей, единственно, дано
Души изменчивой приметы
Переносить на полотно...
Это подтверждает не только портрет Струйс-

кой, но еще более впечатляющее панорамное по-
лотно И. Е. Репина «Запорожцы пишут письмо
турецкому султану», где с помощью пластики тела
и отображения работы мимических мышц переда-
ны чувства, состояние отдельных персонажей и
гамма характеров в целом.

Очевидно, что привлечение художественных
ресурсов может способствовать формированию у
студентов-медиков ценностного отношения к
объекту и предмету своей науки.

История анатомии свидетельствует о ее ес-
тественной связи с развитием искусства и о мно-
гочисленных аспектах их отношений. Так, около
20 тыс. лет тому назад в пещерах Альтамиры (Ис-
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пания) был запечатлен мамонт, сердце которого
помечено красной краской. Это изображение счи-
тается первым анатомическим рисунком.

ЛИТЕРАТУРА

1. Гегель // Энциклопедия философских наук. — М.,
1977. — Т. 3 — С. 210—211.

2. Гончаров Н. И. Зримые фрагменты истории анатомии:
науч. изд. / Под ред. проф. И. А. Петровой. — Волгоград: Изда-
тель, 2005. — С. 202.

3. Кант И. Сочинения в 6 томах. — М., 1965. — Т. 4,
Ч. 1.

4. Лейси Хью Свободна ли наука от ценностей? Ценнос-
ти и научное познание. — М., 2001.

5. Лекторский В. А. // Вопросы философии. — 2004. —
№ 3. — С. 45—49.

6. Никифоров А. Л. Философия науки: История и теория:
уч. пос. — М., 2006. — С. 248—261.

7. Паризе Г. Человек — вещь / Пер. с итальян. — М., 1979.

8. Поппер К. Логика социальных наук / Эволюционная
эпистемология и логика социальных наук. — М., 2000.

9. Риккерт Г. Науки о природе и науки о культуре. —
М., 1998. — С. 55.

10. Симонов В. М. // Проблемы гуманизации и гуманита-
ризации в высшей школе: Матер. межвузовской научно-практи-
ческой конференции. — Волгорад, 2004. — С. 116.

11. Степин В. С. // Вопросы философии. — 2004. —
№ 3. — С. 38.

12. Тело человека — новые горизонты социального позна-
ния? Реферативное изложение коллективной монографии // Со-
цис. —  2006. — № 4. — С. 16—18.

13. Философия науки / Под ред. С. А. Лебедева. — М.,
2005. — С. 136.

14. Фуко М. Слова и вещи. Археология гуманитарных
наук / Пер. с фр. — СПб., 1994.

15. Хайдеггер М. // Зарубежная эстетика и теория лите-
ратуры XIX—XX вв. Трактаты, статьи, эссе. — М.: Изд-во Мос-
ков. ун-та, 1987. — С. 267.

16. M. Mulkay / Science and the Socijlogie of Knowledge. —
London; Boston; Sidney, 1979. — P. 76.


