Анализ результатов анкетирования студентов очного отделения 

по вопросам образовательной подготовки и внеучебной деятельности в образовательном учреждении 
Пояснительная часть.

Особенности проведения анкетирования были связаны с факторами организации анкетирования в условиях образовательного учреждения, влияние которых ожидается на результат опроса студентов комиссией. 
Анкетирование проводилось силами сотрудников университета – деканов и заместителей деканов, являющихся представителями руководства ВУЗа, официальными лицами, присутствие которых усиливает оппозиционный характер ответов опрашиваемых. Этот фактор будет снижен в условиях проведения анкетирования в он-лайн режиме в условиях МЦСС, но не исключён ввиду присутствия аттестационной комиссии.
Фактор отвлекаемости, рассеянности внимания, эмоционального заражения отвечающих также снижается в условиях автономной работы на компьютерах в МЦСС. Небольшое количество присутствующих людей, небольшая скученность, невозможность обсуждать ответ с рядом сидящим студентом предположительно повысит серьёзность и ответственность в отвечающих, снизит случайность ответов при выборе варианта.

Факторы, влияние которых невозможно будет исключить – это возрастной нонконформизм, оппозиционность по отношению к старшим по возрасту или социальному статусу, а также кризисы профессионального становления. 
К последним относятся кризисы или проблемы, которые возможны на пути профессионального становления студента-врача. Это есть кризисы разочарования в различных аспектах своего обучения и будущей работы. Но самым болезненным «разочарованием» становится разочарование в самом себе, неуверенность студента в том, что он правильно выбрал профессию, что из него получится врач. Недаром некоторые главные врачи и заведующие отделениями ЛПУ Волгограда и области указали на боязнь контакта с пациентом у интернов, ординаторов и выпускников ВолГМУ. Переоценка ценностей и смыслов происходит нелегко. Будущие специалисты часто сопротивляются перспективе изменить уже устоявшийся взгляд на мир, на свою профессию и, главное — на самого себя, на своё место в этом мире и в этой профессии. Включаются так называемые механизмы психологической защиты личности (открытые ещё Фрейдом) и средством, а может и результатом такого защитного сопротивления этой тревожащей студента перспективе становится «проекция вовне» — разочарование в окружающем мире, в своей профессии, в своём учебном заведении.
Известны следующие ва​рианты «защит-разочарований»:
1. Разочарование в преподавателях (на каком-то этапе студент выясняет, что преподаватель — это обычный чело​век, с обычным набором недостатков). Хотя на первых курсах обучения многие студенты видят (очень хотят видеть) в них об​разец совершенства и пример для подражания. 
2.
Разочарование в изучаемом предмете (в отдельных дисциплинах или во всей медицине сразу). Студент на​чинает понимать, что медицина, с которой он познакомился со слов своего ближайшего социального окружения или по популярным книгам и телепередачам, на самом деле оказывается не такой увлекательной и вообще «скучной» повседневной работой над собой.
3.
Разочарование в учебном заведении, когда студент сравнивает и предполагает, что в других заведениях и преподаватели лучше («солиднее» и «интереснее»), и библиотеки лучше, и соцкультбыт организован интереснее, и спортивные соревнования многообразнее, и стажировки за границей доступнее, и КВНы лучше, и т.п. По-своему, студент может ока​заться прав, но, инфантильное отношение к жизни, приобретаемое через модель взаимоотношений в родительской семье, и шире – через модель традиционного государственно-иждивенческого общественного уклада в России, только усиливает эту проблему. Выбор профессии врача – это отчасти выбор именно бюджетной, во многом обеспечиваемой государством профессии. Эта общая неудовлетворённость условиями проецируется младшим поколением на старшее, в том числе путём проецирования на своё образовательное учреждение, которое как правило стоит на страже сохранения и преемственности старых (в том числе устаревших, консервативных) традиций в  образовании, медицинской практике, в работе общественных организаций ВУЗа в целом.
4. Разочарование в перспективах дальнейшей работы. Студент начинает по​нимает, особенно на старших курсах, что скорее всего он не сможет сразу «хорошо» и «выгодно» устроиться по специальности или что ему долго придётся довольствоваться маленьким заработком. Как выясняется, все врачи не могут зарабатывать много, даже в условиях рыночной экономики. Поэтому в опросе многие ответили что, можно больше зарабатывать во многих других видах профессиональной деятельности, не обязательно в медицинской. Не высокие заработки особенно на первых порах работы врача усиливают негативный оттенок этой проблемы. 
Таким образом, восторженно-романтическое отношение к профессии и к ВУЗу её олицетворяющему сменяется первыми разочарованиями и поиском новых личностных смыслов в обучении и предстоящей профессиональной работе. Поэтому личностная и возрастная конфликтность, помноженная на массовый инфантилизм и установку на постоянное недовольство условиями обучения студентов и их родственников даёт мало надежды на высокие оценки.

Эти кризисы отражают системные проблемы высшего образования. Одной из системных проблем высшей школы является то, что приходящие в ВУЗ молодые преподаватели неверно идентифицируют себя со своей профессиональной ролью, недостаточно владеют своим предметом и испытывают трудности вступления в контакт, барьеры общения со студентами. Таким образом, преподаватели, пополняющие ряды профессорско-преподавательского состава университета, как правило, не обладают достаточной для педагогической деятельности коммуникативной компетентностью. Последний опрос выявил отсутствие адекватной системы коммуникации внутри образовательного учреждения, что приводит к неверному восприятию управленческих решений и организации учебной и внеучебной деятельности в целом. Студенты зачастую не информированы не столько о глобальных решениях и стратегии развития университета, его перспектив, сколько о тех процедурах, которые касаются непосредственно внеучебной деятельности. Возможно, студенты таким способом хотят повлиять на то, чтобы администрация ВолГМУ, преподаватели кафедр проявляли большее внимание их интересам, чтобы диалог между ними шёл более активно.
Другой системной проблемой, влияющей на оценку собственно учебной деятельности образовательного учреждения, является проблема технологизма высшей медицинской школы в методике преподавания дисциплин, неизбежно порождающему однообразно рецептурный, директивный, репрессивно-оценочный характер взаимодействия педагога со студентами. Исключение составляет творческая педагогическая лаборатория высшей медицинской школы, организованная в ММА, которая предлагает модели формирования готовности преподавателя в каждой конкретной учебной ситуации конструировать открытую для творчества, динамично перестраивающуюся совместную интеллектуально-коммуникативную деятельность со студентами,  ведущую к более высоким уровням самоорганизации учения, взаимодействий и ценностных позиций.
Ответы студентов на вопросы федерального варианта анкеты по внеучебной деятельности образовательного учреждения отражают субъективное восприятие индивидуально сложившейся конкретной учебной ситуации и содержат в себе общие тревожные тенденции. Они, в целом, свидетельствуют о некотором неблагополучии во взаимодействии университета со студентами и, в частности,  о дефиците неформального профессионального общения и внеучебного диалога преподавателей и научных сотрудников  со студентами. Следует заметить, что подобные проблемы обнаруживаются не только у нас, но и в ведущих ВУЗах страны: выводы анкетирования в ВолГМУ совпадают с проведёнными аналогичными исследованиями со студентами МГУ.

Результаты опроса показали, что предпринимались попытки отдельных студентов дать более высокие оценки показателей деятельности образовательного учреждения либо на основе лояльного отношения к условиям жизнедеятельности в ВолГМУ, либо из-за боязни последствий плохой оценки комиссии для жизни университета. Однако это не приводит к повышению показателей результатов в целом. Очевидный перекос в сторону отражения субъктивизма мнения при отсутствии должной компетенции студентов по вопросам внеучебной деятельности университета ставит под сомнение корректность стимульного материала федерального опросника, а отсутствие пояснений к данному блоку вопрос в инструкции анкетёру ставит под сомнение валидность анкеты, разработанной Росаккредагентством.

Именно выработка как минимум лояльного отношения к деятельности университета является залогом более высоких оценок при анкетировании аттестационной комиссии, и, следовательно, может стать направлением действий сотрудников ВУЗа. 
Общие принципы
1. Построение упорядоченной системы обратной связи со студентами.
2. Воспитание профессиональной и личностной позиции студента, профессиональной этики и стиля поведения. 

3. Своевременное обеспечение студентов профориентирующей информацией и возможностью индивидуальных профконсультаций на всех этапах их профессионального самоопределения и оптимизация условий профессионального выбора. 

4. Развитие и укрепление принципов „педагогики сотрудничества“ и диалога преподавателей со студентами на всех этапах и при всех формах обучения. 

Ответившие на анкету будут ожидать хотя бы приблизительных результатов проведённого анкетирования. Если умолчать об этом, то с одной стороны приведёт к искажённой информации и слухам, с другой – подорвёт веру в объективность таких опросов и укрепит студентов во мнении, что всё в образовательном заведении делается скрыто, многое скрывается от студентов. В то же время можно сослаться на то, что результаты такого опроса на момент аттестации-аккредитации ВолГМУ будут известны только в Росаккредагентстве. 

Возможные формы работы 
1. Групповые и индивидуальные беседы (информационные, аналитические, установочные и т.д.). 

2. Встречи студентов с отдельными сотрудниками, руководителями, представителями кафедр, лабораторий и другими подразделениями, факультетами, на которых можно было бы поднимать и двусторонне обсуждать проблемные места (вопросы) федеральной анкеты. Информационные встречи и беседы, которые смогут разъяснить неизвестные студентам аспекты учебной и внеучебной деятельности ВолГМУ. Например встречи с проректором по конкретным блокам анкеты: санитарно-гигиенический аспект учебного процесса; виды внеучебной деятельности студентов, виды студенческих общественных организаций; что относиться к внеучебной работе, чем студенты могут заниматься во внеучебное время, как информационно обеспечивается деятельность общественных организаций, как проводится профилактическая работа со студентами. 
3. Круглые столы* по проблемам „образовательного сотрудничества“ в работе со студентами. Дискуссии (по принципиальным проблемам профессии).

4. Мониторинг (опросы, анкетирования, интервью, исследования для получения информации о том, как студенты ощущают себя в процессе обучения, профессионализации и жизни на факультетах). 

5. Моделирование ситуации опроса с разъяснением позиции университета по каждому вопросу анкеты, анализ вопросов вместе со студентами. Работу желательно проводить в академических группах, а не в общефакультетских потоках. Но временные затраты на эту работу несравнимо возрастают.

6. Более активное включение студентов в процесс составления годового плана внеучебной деятельности ВУЗа, либо чёткая недвусмысленная демонстрация механизма включения, если таковой уже имеется.

Предполагается, что вся работа должна проводится на добровольных началах во внеучебное время, что необходимо специально предусмотреть в плане внеучебной деятельности университета. 

* Необходимы круглые столы по проблемам жизнедеятельности в ВолГМУ вместе со студенчеством, наподобие тех, которые регулярно проводит ректор. Интернет-форум по всей видимости не является высокоэффективным средством общения и обратной связи со студентами, может быть по причине невысокой доступности к Интернету большинства студентов (по примерным оценкам 75% не имеют доступа в Интернет, а 25% не имеют даже компьютера). Эти круглые столы должны проводиться совместно с деканом, зам.декана и возможно лицами, не входящими в состав факультета. Проходить они должны с возможностью обсуждать и высказывать мнение каждому студенту в более непринуждённой обстановке, как минимум без давления официального лица – например декана. Менторский характер встреч, где официальное лицо (например декан) имеет право первого и последнего слова, выводов, решений, наказаний и порицаний, а студенты загоняются в аудиторию по принуждению, только навредит работе. 
В тоже время допустимы групповые и индивидуальные беседы не только информационно-аналитического, но и установочного характера: последствия оценки деятельности для образовательного учреждения по результатам таких опросов должна доводиться до студентов. Необходимо сформировать установку на то, что давая низкую и тем более негативную оценку университету, в котором учатся, студенты тем самым дают оценку самим себе, своему личному уровню развития.
Вполне возможно нужна работа кураторов в конкретных группах по разъяснению направлений деятельности университета.

Важным резервом для реализации этой работы может стать участие интернов, ординаторов и аспирантов, в том числе в формировании комфортных межличностных отношений в студенческих группах и общения с преподавателями. 

Представляется также необходимым создание научно-методической базы обеспечения этой работы и её организационного оснащения. 

При этом организаторы такой работы должно хорошо разбираться в структуре опросника (для этого надо всем показать внутреннюю структуру его) и в возможностях ВолГМУ изменить в лучшую сторону проблемные условия образовательной и внеучебной деятельности (что будет меняться в ближайшее время из указанного в анкете). Прежде всего необходимо выяснить, насколько результаты внеучебного анкетирования повлияют на общую ситуацию оценки университета при аттестации.

* * *

По результатам анкетирования студентов выявлены следующие показатели субъективной оценки респондентов по вопросам учебной и внеучебной деятельности образовательного учреждения.

Степень субъективной удовлетворённости студентов обеспеченностью учебной и методической литературой была отмечена в субъективных оценках студентов на уровне 5,5 балла показателя по десятибалльной шкале). Также недостаточно высока удовлетворённость доступностью к этой литературе в библиотеке ВолГМУ – 5 баллов по десятибалльной шкале.

Степень удовлетворённости студентов оснащением учебных аудиторий и лабораторий университета современным техническим оборудованием была субъективно оценена на 4 балла показателя (по десятибалльной шкале). Такую же субъективную оценку получила доступность студентов к современным информационным технологиям – к компьютерам университета и сети Интернет (4 балла по десятибалльной шкале).

Субъективная оценка санитарно-гигиенического состояния структурных подразделений университета постепенно снижалась от вопроса к вопросу: учебные аудитории и лаборатории – 4,8 балла по десятибалльной шкале; пункты общественного питания – 3,6 балла по десятибалльной шкале; общественные туалеты университета – 2,8 балла по десятибалльной шкале.

Бытовые условия проживания в общежитии удовлетворяют респондентов лишь на 3,5 балла по десятибалльной шкале.

По собственной оценке студентов, они проводят в библиотеке ВолГМУ (в среднем на всех респондентов) 1 час 15 минут в неделю; имеют возможность работать за компьютерами в университете без выхода в Интернет только 15 минут в неделю (в среднем на всех респондентов); а также студенты указали, что в Интернете они проводят около 10 минут в неделю (в среднем на всех респондентов).

В анкетировании применялись косвенные вопросы оценки качества учебного процесса и образовательной деятельности в целом. Так, студентам было предложено смоделировать в сознании ситуацию, когда они вновь поступают в наш университет. В результате получились, что 54% респондентов преданы своему ВУЗу и своей специальности и ни за что бы не поменяли ни ВУЗ, ни специальность на какой-либо другой, если бы даже представилась новая возможность. Это проективно указывает на удовлетворённость как минимум половины обучающихся качеством и условиями образовательного процесса в ВолГМУ. Данная  позиция укрепилась тем, что всего 3% студентов выбрали бы ту же специальность, но в другом вузе. Однако в результате сопоставительного анализа числового материала выяснилось, что это утверждение в основном относиться к давно сформировавшимся факультетам – лечебному, педиатрическому, фармацевтическому и стоматологическому. При вводе в общую формулу показателей индикаторов новых факультетов – МБФ и СРиКП, этот показатель заметно увеличивается вдвое (7% от общего числа респондентов), что косвенно указывает на неустоявшийся характер новейших специальностей и соответствующих им факультетов.

Среди других проективных вопросов, позволяющих выяснить не напролом, а косвенно удовлетворённость студентов качеством образования в университете, были и те, которые предполагали оценку профессиональной готовности выпускников к работе в современных условиях рынка труда. В частности полагают, что обладают достаточно сформированными профессиональными знаниями, умениями и навыками для осуществления профессиональной деятельности ровно половина опрошенных респондентов (50%). В то же время другая половина респондентов распределилась среди отрицательных оценок профессиональной готовности выпускника и затруднений в однозначном ответе. Уровень готовности студентов к современным условиям рыночного труда в своей профессии выразился в их субъективной оценке на 4,8 балла по десятибалльной шкале.

Описанная ситуация стала характерной и для более конкретных вопросов: когда студентов спросили, как они оценивают свои собственные, личные перспективы на рынке труда, показатели распределились следующим образом: более половины (60% от общего числа респондентов) уверены в своих силах и смотрят в своё профессиональное будущее с оптимизмом. В то же время 40% опрошенных студентов указали, что испытывают неуверенность, тревожность за своё профессиональное будущее, рассматривают свои собственные шансы в конкурентоспособности не высоко (21% от общего числа опрошенных) и установкой на зарабатывание там, где больше платят (19% респондентов) независимо от полученной специальности. 

Оценка процесса обучения в целом, предусмотренная прямым вопросом №13 в федеральной программированной анкете, свидетельствует о том, что респонденты оценивают процесс обучения в ВолГМУ на 7 баллов по десятибалльной шкале, при весьма незначительном разбросе данного показателя по факультетам.

***

Внеучебный аспект деятельности университета получил следующие оценки.

Отметили, что нуждаются в общежитии, каждый пятый из опрошенных студентов (20% от общего числа респондентов), а удовлетворённость студентов бытовыми условиями проживания в общежитиях выразилась в низкой 3,5 балльной оценке по десятибалльной шкале. 

Достаточно положительно респонденты отозвались о наличии информационных источников, помощью которых можно познакомиться с планом проведения внеучебной деятельности —более 80% опрошенных указали на доступность такого рода информации и указали уровень информационного обеспечения внеучебной деятельности ВолГМУ — 6 баллов по десятибалльной шкале.

О наличии в студенческих академических группах кураторов утвердительно ответили 21% опрошенных, 79% отрицают работу куратора в своих группах. Из тех, кто ответил утвердительно, большинство дало обобщённую оценку работе куратора – 4,5 баллов по десятибалльной шкале.

Опрос позволил выяснить предпочитаемые виды деятельности студентов во внеучебное время, а также общественные структуры и организации, в работе которых студенты принимают участие в свободное от учёбы время. Так, среди преобладающих видов деятельности студентов во внеучебное время отмечаются: 

- художественное творчество (35,5% респондентов),

- спортивные формы досуга (31% опрошенных), 

- научно-исследовательская работа (27% респондентов).

Наряду с этим выяснилось, что заметная часть студентов – каждый четвёртый – во внеучебное время подрабатывает (27% респондентов), при этом разброс этого показателя находиться в зависимости от специальности.

Предпочитаемые студентами общественные организации ранжируются следующим образом. Основная масса студентов сосредоточена в студенческом научном сообществе – 17% респондентов от общего числа опрошенных; заметно меньше в студенческом профсоюзе – 7,4% респондентов; в студенческом клубе – 6%; в службе порядка 2%, в студенческой службе по трудоустройству и в строительном отряде по 1%. 10% опрошенных принимают участие в работе других общественных организаций, но не конкретизировали в каких. Однако в работе общественных студенческих организаций никакого участия не принимают более половины обучающихся в ВолГМУ (54%).

При оценке уровня материально-технической обеспеченности разных видов общественной деятельности студентов выяснилось, что научно-исследовательская деятельность материально-технически обеспечена на 6 баллов по десятибалльной шкале, техническое творчество на 7 баллов по десятибалльной шкале, художественное творчество на 4,5 баллов по десятибалльной шкале, спортивные мероприятия на 6,7 балла по десятибалльной шкале, культурно-массовые мероприятия на 7 баллов по десятибалльной шкале.

Обобщённая оценка материально-технической базы внеучебной общественной работы студентов, по их мнению, отвечает современным требованиям на 6 баллов по десятибалльной шкале.

 В прошедшем и текущем году студенты смогли принять участие более всего в спортивных мероприятиях (сообщили об этом 31% респондентов), в культурно-массовых мероприятиях (21% респондентов), в студенческих научных конференциях (20% респондентов), в предметных олимпиадах участвовали 4% опрошенных, в других не указанных видах внеучебных мероприятий принял участи каждый пятый студент (21% респондентов), нигде не участвовало 6,5% студентов из числа опрошенных. Общий уровень организации и качества проведения вышеперечисленных мероприятий студенты оценили на 6 баллов по десятибалльной шкале.

На вопрос о наличии и функционировании социально-психологической службы ВУЗа утвердительно ответили 42% опрошенных учащихся, более половины (58%) указали, что такой службы нет или они затрудняются ответить на этот вопрос. Из числа тех, кто обращался в эту службу (что составило ничтожно малую величину – 0,5% респондентов от общего числа опрошенных), удовлетворены оказанной помощью на 7 баллов по десятибалльной шкале.

Программированный анкетный опрос содержал также вопросы, посвящённые выяснению информации о возможных  пагубных пристрастиях студентов. Так, на вопрос студентам о том, есть ли среди них те, кто употребляет наркотики, без колебаний ответил «да» каждый четвёртый студент – 25% респондентов. На вопрос о известных фактах совершённых правонарушений обучающимися в ВолГМУ утвердительно ответили 35% опрошенных студентов. 

При этом студенты в большинстве своём указали на отсутствие специальной работы, проводимой в медицинском университете как в области профилактики наркомании и правонарушений среди студентов, так и в области профилактики ВИЧ-инфекции и алкогольной зависимости. Подавляющее большинство студентов считают, что в ВолГМУ как образовательном учреждении никакая работа по профилактике наркологической зависимости не проводится (83% респондентов); 73% респондентов считают, что работа по профилактике правонарушений студентов тоже не проводиться; 84% опрошенных студентов уверены, что профилактическая работа с алкогольной зависимостью не ведётся; а 67% респондентов отметили отсутствие специальной профилактической работы в ВолГМУ по проблемам ВИЧ-инфекций. 

Целостная оценка организации и проведения специальной профилактической работы с указанными выше аддиктивными формами поведения и заболеваниями была дана студентами на уровне 4 баллов по десятибалльной шкале.

В конце программированной анкеты с вопросами закрытого типа были предложены вопросы, раскрывающие представление и отношение респондентов к системе поощрения администрацией ВолГМУ студентов за достижения в учёбе, в предметных олимпиадах, в спортивных соревнованиях, за общественную работу и проведение культурно-массовых мероприятий. 74% опрошенных студентов указали на наличие такой системы поощрения, однако уровень эффективности и справедливости этой системы поощрения студентов получил не высокую оценку в 5 баллов по десятибалльной шкале, т.е. удовлетворяет потребности студентов в социальном признании успехов лишь на половину. Очевидно, что систему поощрения обучающиеся в университете с позиций сегодняшнего дня ассоциируют в значительной мере с финансовым её аспектом – материальным поощрением, стипендиями и т.п. В соответствии с нормативной базой ВУЗов такой вид поощрения распространяется в подавляющем большинстве случаев на обучающихся на бюджетной основе, в то время как студентам, обучающимся по компенсационному договору под эту форму поощрения не попадают. Всё это неминуемо повлияло на низкое значение данного показателя.

На вопрос о том, проводятся ли подобные опросы студентов, 43% опрошенных ответили «да», 57% - «нет».

На вопрос об учёте мнения студентов при составлении плана организации и проведения внеучебной работы в ВолГМУ были получены следующие результаты: 90% респондентов утверждают, что мнение студентов никак не учитывается, 10% опрошенных считают, что мнение студентов учитывается. Из числа тех, кто отметил, что учёт мнения студентов при составлении плана внеучебной работы в университете всё же ведётся, уровень влияния этого мнения студенты оценили на 5 баллов по десятибалльной шкале. 

При этом 68% респондентов заявляют, что администрация образовательного учреждения не достаточно уделяет внимание организации и проведению внеучебной работы, 32% - считают такое внимание достаточным.

Итоговая оценка студентов организации и проведения всей внеучебной работы в ВолГМУ составила 5 баллов по десятибалльной шкале.

