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«Трансляция социокодов культуры региональными вузами в модели 

«тройной спирали» (коррупциогенная деконструкция ценностей 

инновационного развития)» соответствует специальности 24.00.01 - теория и 

история культуры (философские науки), поскольку в ней разработаны и 

верифицированные модели коррупциогенности культуры в системе высшего 

образования с учетом состояния и критических значений 

культуросообразности образовательной среды. Диссертация также 

соответствует профилю специализированного диссертационного совета 

Д 999.145.03 по защите докторских и кандидатских диссертаций, созданного 

на базе Волгоградского государственного медицинского университета. 

Актуальность темы исследования 

Диссертационное исследование Каменского Е.Г, представляет собой 

попытку глубинного проникновения в проблему трансформации системы 

образования, выявления основных деформаций образовательного процесса, 
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рассмотрение их в соотнесенности с теми социально-экономическими, 

политическими и культурными изменениями, которые происходят в 

современном обществе. Названная исследовательская позиция является 

совершенно оправданной, поскольку процессы, происходящие в 

современном образовании, необходимо рассматривать в неразрывном 

единстве с глобальной ситуацией мирового развития, ведущие тенденции 

которой определяются политическими и экономическими изменениями, 

оказывающими влияние не только на хозяйственную часть общественного 

функционирования, но и на весь социокультурный уклад жизни в целом. 

Особо следует подчеркнуть, что важнейшей доминантой, определяющей 

специфику развития образовательной системы, является социально-

экономический уклад общества. В этом смысле мы можем говорить об 

образовании традиционного (доиндустриального), а также техногенного 

(индустриального, постиндустриального и постпостиндустриального / 

неоиндустриального) обществ. Новый (постиндустриальный) тип 

общественного развития выдвигает идею о том, что сложившаяся еще в 

новоевропейский период развития социума модель образования, с ее 

университетом классического типа (гумбольтовским научным 

университетом), аудиторно-урочной системой занятий, учителями, оценками 

и экзаменами является безнадежно устаревшей и нуждающейся в полном 

демонтаже. В авангарде образовательных инноваций выступает идея 

цифровизации образования, соответствующая 5-6 технологическим укладам 

общественного развития. Цифровизация образования представляет 

собой не самостоятельный, обособленный процесс, но включенный в 

ситуацию генерализации цифровых отношений в социуме. В связи с этим 

представляется, что основное назначение цифровизации образования -

формирование нового типа личности, являющегося комплементарным 

запросом цифрового социума, вектор развития которого направлен на 

демонтаж тех взаимодействий и отношений, которые характерны для 

«доцифрового» общества. Можно утверждать, что мы стоим на пороге 
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бесшумной технологической мегареволюции, масштаб 

и трансформационный потенциал которой превосходит даже 

революцию неолитическую. Специфика ситуации заключается в том, что при 

неолитической революции произошла смена типов взаимоотношений с 

окружающей действительностью (от присваивающего к производящему 

типу хозяйствования), повлекшая за собой кардинальную трансформацию 

окружающего мира в его ойкуменической проекции. Цифровая революция 

предполагает «антропологический исход» (М. Хардт, А. Негри) 

(трансформацию собственно самого человека, переход его в иное, 

постчеловеческое состояние, о чем все чаще пишут современные 

исследователи). Другими словами, современная система образования стоит 

перед выбором: отвечать на запрос стремительно экономизирующегося и 

оцифровывающегося мира и сообразно этому меняться в направлении 

актуализации образовательных технологий по производству «нео-хомов» 

(новых людей) постчеловеческого типа или стать территорией по 

воспроизводству устоявшегося в культуре на протяжении обозримой истории 

её существования антропологического типа, выполняя охранительную 

функцию, выступая системой сдержек и противовесов тенденциям тотальной 

модификации социума, исходящей из императивов гипертрофированной 

экономики, поглощающей жизненное пространство личности и социума, 

превращающей его в придаток экономических отношений. 

В этой ситуации внимание к проблеме трансляции социокодов 

культуры, осуществляемой на уровне высшего образования, является 

чрезвычайно актуальной, напрямую связанной с вопросом выбора 

оптимальной модели развития образовательной системы, с одной стороны, и 

выявления факторов, препятствующих перспективному развитию 

образовательной системы в условиях современности, с другой. Одним из 

таких факторов, проявляющихся в рамках университетской системы, 

является коррупциогенная деконструкция ценностей, оказывающая 
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значительное влияние на результат трансформационных процессов в сфере 

образования. 

Как справедливо отмечает Каменский Е.Г., высокий научный интерес к 

проблемам коррупциогенной деконструкции ценностей, проявляемой в 

рамках высшего образования, объясняется особым статусом и значением 

социокультурной роли высшей школы, разрушение которой способно 

существенно деформировать всю институциональную систему общества. 

Ответ на вопрос, какие социокоды культуры необходимо воспроизводить в 

инвариантном виде, а какие нуждаются в коррекции и модификации -

является центральным для формирования приоритетных направлений 

развития современного образования и науки. 

Содержание диссертации 

Содержание диссертации отражено во введении, четырёх главах, 

состоящих из двенадцати параграфов, заключении. В первой главе 

«Теоретико-методологический анализ воспроизводства и трансляции 

социокодов культуры региональными вузами в контексте модернизации по 

модели «тройной спирали» раскрываются теоретико-методологические 

основания исследования, анализируется специфика изменений 

институционального пространства современной высшей школы в России, а 

также характер осуществляемых ею функций по сохранению и 

тиражированию кодов доминирующей в обществе культуры, определяются 

основные дисфункциональные состояния норм и ценностей деятельности 

университетов «пятого эшелона» как институциональных агентов 

авангардной модели развития современного образования, получившей 

название «тройной спирали» (объединяющей в едином функциональном 

пространстве образование / науку, власть и бизнес). 

Данная глава является чрезвычайно актуальной для понимания замысла 

работы, поскольку в ней автор подробно излагает суть разработанной им 

концепции, согласно которой, оптимальной моделью развития образования в 

современном обществе является модель свободного партнерства 
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государства, бизнеса и высшей школы на началах гражданского общества. 

Основной путь реализации данного партнерства - развертывание в 

пространстве высшей школы модели предпринимательского университета, 

как отвечающего запросам «цифровой экономики», императивы которой 

признаются автором важнейшими доминантами развития современных вузов. 

Автор отмечает, что предпринимательская культура, проникая в 

жизненное пространство университетов, существенно изменяет не только 

институциональный статус и цели, но и ценностно-нормативное 

пространство университета. В результате общеинституциональный подход, 

определяющий в целом типичный и общепринятый функциональный набор 

вуза, требует определенного пересмотра. Традиционные организационная, 

интегративная, нормативная, коммуникативная, адаптационная функции и 

функция социального контроля, нередко интегрируемые функцией 

трансляции культурно-исторического опыта, нуждаются в выявлении своего 

ценностно-нормативного содержания когерентно изменениям 

социокультурного статуса вуза в «спиральной» парадигме. 

Во второй главе «Коррупциогенностъ культуры как форма 

патерналистски-бюрократической традиции в ценностно-нормативном 

пространстве инновационного развития регионального вуза» раскрываются 

парадигмальные основания понимания феномена коррупциогенной 

культуры, выявляются механизмы воспроизводства и трансляции данного 

феномена в современной российской образовательной системе (на примере 

высшей школы). В частности, в данной главе на основании философско-

теоретических, лингво-культурологических, социологических и социально-

психологических исследований выявляются причины возникновения и 

условия воспроизводства коррупционной культуры, устанавливаются связи, 

существующие между компонентами национальной культуры и феноменом 

коррупции, дается определение научного концепта коррупциогенной 

культуры под которым автор понимает «сложно-системную экспликацию 

реальных социокультурных, лингвокультурологических и социально-
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психологических оснований, а также поведенческих репрезентантов 

феномена патернализма-бюрократии в российском обществе» (с. 114 

диссертации). По мнению Каменского Е.Г., коррупциогенная культура есть 

«эмерджентный комплекс устойчивых социокодов нормативности и 

паттернов социальных практик российской патерналистски-

бюрократической традиции, обеспечивающих кулътуросообразностъ и 

кулътуро-размерностъ коррупции как деструктивной формы общественных 

отношений и противоправной модели солидарности» (с. 114 диссертации). 

Особый интерес вызывает произведенный автором анализ рисков, 

возникающих в пространстве университетского образования в результате 

коррупциогенных трансформаций, одним из наиболее серьезных среди 

которых является риск возникновения и устойчивого воспроизводства 

имитационно-редукционистских моделей достижения целей 

«инноватизации». Данные модели стабилизируются и принимают статус не 

просто легитимных коррупциогенных имитационных практик, но формируют 

устойчивые кулътуро-размерные символьно-семантические формы, 

организуя определенную морфологическую структуру, семиотико-

топологические модели коррупциогенной культуры. Каменский Е.Г. 

постулирует, что в современной ситуации формальное соответствие 

результатов деятельности вузов критериям эффективности катализирует 

возможности симуляций и символических игр, вольных интерпретаций 

методов достижения императивных показателей в среде университетского 

менеджмента, ППС и студентов. В итоге, по мнению автора, в 

образовательной среде могут формироваться управленческие иллюзии 

органичности модернизации университетской системы, обеспечиваемые 

имитационными практиками, в совокупности интернируясь в 

имитационный консенсус. Культурно-морфологическое понимание такого 

консенсуса позволяет представить его как переходный социокультурный 

процесс: от трансформации старых (гумбольтовских) к формированию новых 

(«спиральных») ценностно-нормативных пространств (форм, топосов, полей) 
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университетской среды. В условиях «спирализации» не просто российская 

традиционность патернализма и бюрократии, сколько их адаптивно-

приспособительный характер формирует благоприятное семиотико-

топологическое пространство ориентиров коррупциогенных практик в 

университетах. 

Логичным и необходимо вытекающим из принципов осуществляемого 

автором исследования представляется содержание третьей главы 

диссертации «Репрезентация коррущиогенной нормативности «тройной 

спирали» в правосознании субъектов образовательного пространства 

регионального вуза». Здесь на основе культур-философского анализа автор 

исследует коррупциогенные деформации правосознания субъектов научно-

образовательной деятельности российских университетов, когерентных ее 

«спиральным» трансформациям. Автор дает следующее определение 

феномену коррупционного сознания - «форма мировоззрения, 

характеризующаяся наличием у его субъекта альтернативных 

установленному правовому порядку коррупциогенных взглядов, установок, 

ценностей» (с. 164 диссертации) и подчеркивает, что это «состояние 

ценностно-нормативной системы правосознания личности или группы, 

характеризующееся деформациями установок, взглядов, направленности, 

способствующими формированию коррупционного сознания и 

коррупционного поведения субъектов социально-профессиональных 

практик» (с. 165 диссертации). На основе данного определения автор 

анализирует ценности и нормы, воспроизводящиеся в пространстве 

современных вузов, выявляет базовые параметры деформации правосознания 

институциональных агентов университетской субкультуры; доказывает, что 

в современной вузовской субкультуре, коррелирующей одновременно к 

исторической традиции пирования-дарования российской культуры и 

состояниям институциональной дискриминации в модели тройной спирали, 

формируются устойчивые формы психологической адаптации к ее 

патерналистки-бюрократическому ценностно-прескриптивному 
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пространству, выражающиеся в имитационном консенсусе, 

функционирующем по принципу конвенционально-коррущиогенной мета-

модели. 

В четвертой главе диссертации «Механизмы воспроизводства и 

трансляции коррупциогенных социокодов в условиях аномии ценностно-

нормативного пространства региональных вузов» автор рассматривает 

ключевые социокультурные и информационные механизмы репликации и 

тиражирования деструктивных коррупциогенных паттернов и мемов 

культуры в научно-образовательной среде региональных вузов. 

На основании проведенных исследований автором предлагается 

культурно-синхроничная мета-модель репликации коррупциогенных 

социокодов культуры в образовательном пространстве региональных вузов, 

включающая механизмы катализации, диффузии, компенсаторной 

перцепции, нормативной синхронизации, репликации. Также автор 

описывает феномен инфляции права, совершенно справедливо полагая, что 

коррупциогенный норматив прежде всего проникает в данную ценностно 

уязвимую культурную нишу, что в условиях социальной аномии, 

затрагивающей ценностно-нормативную основу функционирования 

региональных вузов, приводит к массовой правовой дезадаптации 

институциональных агентов высшей школы. 

В Заключении автор приходит к выводу о возможности верифицировать 

теоретические конструкты коррупциогенной культуры не только для 

системы высшего образования, но и для всей системы социальных 

институтов, а также массового сознания населения России, а также 

зарубежных стран. Он предлагает некоторые превентивные меры 

противодействия формированию коррупциогенного сознания, чем и 

определяется перспектива данного исследования. 
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Степень обоснованности и достоверность научных положений, выводов 
и рекомендаций, сформулированных в диссертации 

Если оценивать работу с точки зрения её обоснованности и 

достоверности научных положений в целом, то можно отметить высокий 

уровень достоверности и доказательности полученных результатов. Во всех 

разделах диссертации изложение материала отличается 

последовательностью, четкой структурной организацией, глубиной 

философского анализа. Следует особо отметить, что диссертант в своей 

работе в качестве методологической основы прежде всего использовал 

арсенал современной постнеклассической науки. Он рассматривал объект 

исследования как сложно-системный феномен, требующий применения 

соответствующих методологических подходов: междисциплинарности, 

сложности, социогенетики, меметики. Автором также использованы частные 

методологические подходы, позволяющие решать конкретные научные 

задачи: 

- рискологические аспекты проблемы коррупциогенной деконструкции 

ценностей инновационного развития рассматривались на основе общей 

теории рисков социального развития, а также концепций футурошока и 

третьей волны Э. Тоффлера и общества риска У. Бека; 

- контекстуальные аспекты формирования коррупциогенных 

деформаций ценностно-нормативного пространства системы высшего 

образования интерпретировались с использованием базовых положений 

теории аномии Э. Дюркгейма и Р. Мертона, а также социокультурного 

эволюционизма Т. Парсонса; 

- трансформация ценностных пространств культуры изучалась с учетом 

теории общества потребления (Ж. Бодрийяр) и концепции биографического 

подхода (П. Л. Бергер, Б. Л. Бергер); 

- коррупциогенная традиция как символически-топологический 

феномен культуры анализировалась в границах семиотической модели знака 

Ч. Пирса и концептуальной модели семиотического шва М. Терлоу и т. д. 
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Это свидетельствует о том, что работа построена с опорой на теории, 

получившие широкое признание в современном научном дискурсе. Выводы, 

сформулированные в диссертации, в достаточной степени обоснованы и 

логически вытекают из проведенного в работе культур-философского 

анализа рассматриваемых проблем. Для дополнительной верификации 

теоретических конструктов были привлечены частные первичные и 

вторичные количественные и качественные социологические данные, а также 

нормативно-правовые (международные акты, федеральные законы и 

подзаконные акты РФ) и иные документы. Результаты исследований 

Каменского Е. Г. прошли необходимую и достаточную апробацию, о чем 

свидетельствует репрезентативный список публикаций автора 

(21 публикация в научных журналах, включенных в перечень ВАК РФ, 

6 монографий, одна из которых в единоличном авторстве, общее количество 

публикаций - 65). Все это позволяет заключить, что выводы и рекомендации, 

представленные в диссертации, являются научно обоснованными и 

достоверными. 

Новизна научных выводов и рекомендаций 

Полученные в диссертационном исследовании Каменского Е. Г. 

научные результаты отличаются высокой степенью новизны: 

- в научный оборот введен, теоретически описан и верифицирован 

концепт коррупциогенности культуры как системного паттерна 

мировоззрения и социальных практик в национальной социокультурной 

традиции; 

- раскрыто содержание концепта коррупционного сознания как 

деструктивной формы правосознания, выявлена его конфликтогенная 

природа, ценностно-нормативная и потребностно-мотивационная 

обусловленность, основания формирования в субъект-объектных связях 

образовательной субкультуры региональных вузов; 

- сформулирована социокультурная мета-модель коррупциогенной 

рефлексии модернизации образовательного пространства вуза; 
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- дано определение понятия социокода, выявлена специфика 

референциального ему феномена, а также выявлены механизмы 

воспроизводства и трансляции социокодов в условиях современности; 

впервые описаны механизмы репликации коррупциогенных 

социокодов в образовательном пространстве региональных вузов. 

Научная и практическая значимость результатов 

диссертационного исследования 

Полученные в диссертационной работе Каменского Е.Г. результаты 

могут быть оценены как имеющие достаточно высокую научно-

практическую значимость, поскольку предлагают целостное понимание 

феномена коррупциогенной деструкции ценностей современного общества, 

основанное на выявлении глубинной взаимосвязи, существующей между 

культурными и экономическими процессами, происходящими в обществе; 

также акцентируют внимание на проблеме коррупционного сознания, 

раскрывают его специфику и причины формирования, что в значительной 

степени может способствовать разработке практико-ориентированных 

инструментов изучения и противодействия данному криминальному 

явлению. Полученные результаты представляют ценность для дальнейших 

научных исследований по проблемам коррупциогенных проявлений 

современной культуры и социума. Об этом косвенно свидетельствует тот 

факт, что работы автора по представленной проблематике активно 

цитируются и используются в качестве материала для собственных 

исследований другими учеными как философских, так и нефилософских 

специальностей (индекс Хирша автора в базе РИНЦ - 19). 

Замечания по диссертации 

Несмотря на общую высокую оценку диссертационного исследования 

Каменского Е. Г., можно отметить некоторые вопросы, требующие 

уточнения, и теоретические суждения, которые в качестве пожеланий могут 

быть высказаны автору с целью учета их в дальнейшей работе. 
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1. В своем исследовании тенденций развития современного 

образования автор опирается на идею «тройной спирали» (синтеза 

образования/науки, власти и экономики). Возникает вопрос: рассматривает 

ли автор данную модель как необходимый и единственно возможный 

ориентир для образования в современном обществе? Считает ли автор, что 

именно данная модель, а вместе с ней и модель «предпринимательского 

университета» являются оптимальным вариантом развития современного 

российского образования? Вопрос воспринимается особенно остро 

поскольку, как справедливо отмечает сам автор на с. 58 диссертации, 

паттерны «бизнес-моделей» (модели профессионального сознания и 

социальных практик), требуемые для создания предпринимательского 

университета, «являются нетипичными для российской культуры в целом». 

Может ли считаться эффективной модель образования, которая не опирается 

в своей основе на базовые характеристики культуры, но стремится 

преобразовать их по искусственно заданным лекалам? 

2. В своей работе автор блестяще описывает феномен коррупционного 

сознания, выявляет его ценностно-нормативные компоненты, типологию и 

субъектные особенности коррупциогенного действия, создает мета-модель 

для описания процессов коррупциогенной рефлексии. При этом автор 

указывает на противоречивый характер национальной коррупциогенной 

традиции, подчеркивает значение аномичного состояния современного 

российского общества как способствующего усилению коррупциогенной 

составляющей в функционировании как отдельных социальных институтов 

социума (образование), так и общества в целом. При этом остается 

неочевидной позиция автора по вопросу о возможностях преодоления 

коррупциогенного сознания современного общества. 

3. На с. 87 диссертации автор фиксирует факт замещения 

традиционных ценностей высшего образования паттернами общества 

потребления, которые иллюстрируют реальную морфологию 

предпринимательской культуры субъектов университетской деятельности и 
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клиентоориентированного подхода в парадигме тройной спирали, при этом 

совершенно справедливо автор констатирует, что в этой ситуации возникают 

риски формирования такого типа личности, которую можно назвать 

«неквалифицированным потребителем», что не соответствует не только 

образу «образованного человека», но даже «экономического» или 

«компетентного». Хотелось бы увидеть более четко артикулированную 

позицию автора по вопросу о том, является ли подобное замещение 

логическим следствием внедрения в образовательную систему модели 

«тройной спирали» как таковой или автор полагает, что данное явление 

присуще исключительно российской системе образования, в силу специфики 

того социокультурного контекста, в котором она находится? 

4. Всякое научное исследование включает не только создание 

объяснительных моделей и интерпретацию имеющихся фактов, но и 

содержит элементы прогноза. В связи с этим интересна позиция автора 

относительно вопроса о том, поможет ли модель «тройной спирали» 

преодолеть модель «догоняющего развития» российскому обществу и 

способна ли данная модель предложить российскому образованию 

авангардную инновационную перспективу? Данный вопрос является вполне 

закономерным, поскольку если мы рассмотрим тенденции развития 

образования, науки, экономики и общества в целом за последние несколько 

сотен лет, то вполне можем заключить, что идея синтеза науки и экономики 

восходит своими корнями к культуре западноевропейского общества эпохи 

модерна. Именно в новоевропейский период развития общества формируется 

так называемая экономоцентричная установка его развития, согласно 

которой, важнейшими доминантами общественного развития выступают 

экономический рост, максимизация прибыли, в оптике которых 

устанавливаются также цели развития неэкономических институтов 

общества (например, таких как образование и наука), вменяя им в 

обязанность обеспечение задачи экономического роста в качестве 

важнейшего ориентира их функционирования. Однако на сегодняшний день 
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западноевропейское общество подошло к посткапиталистической 

перспективе собственного развития, и ищет новые стратегии выживания в 

условиях обнаружившихся «Пределов роста» (Римский клуб). В этой 

ситуации имеется две стратегии общественного развития - одна -

продолжающая ориентацию на модель роста, вторая, - ищущая ей 

альтернативу. Модель «тройной спирали» по существу является тенденцией, 

продолжающей идею экономического роста. Это модель экспансии 

экономики во внеэкономическое пространство социума, сменившая вектор 

извлечения прибыли с природно-ресурсного комплекса на социо-

антропологический ресурс. Источником прибыли в современной долговой 

модели экономики с доминированием финансово-спекулятивного капитала 

выступает не природа, а человек и социальные институты общества (широко 

используются НБИКС-технологии). Однако в такой модели экономика из 

средства достижения социальных целей превращается собственно в саму 

цель. При этом социальные институты общества, равно как и сам человек, 

становятся придатком экономики. Данная модель содержит значительный 

рисковый потенциал для развития социума, имеет ярко выраженные 

дегуманизирующие тенденции социализации как продолжение тех 

экономоцентричных тенденций, которые разворачивались в обществе на 

протяжение последних нескольких сотен лет. Вопрос: рассматривал ли автор 

альтернативные модели развития образования, строящиеся не в рамках 

логики подчинения образования и науки экономике, как устоявшейся в 

западных странах за последние столетия модели, подошедшей к тупику 

собственного развития (и в этом случае ставящее российское образование в 

ситуацию догоняющего развития, стремящегося воспроизвести те тенденции, 

которые подвергаются сомнению в современном мировом сообществе), но 

принципиально иные модели, в которых бы экономика выступала средством 

социального жизнеобеспечения и развития человека, а образование имело 

человеко-ориентированные, а не экономо-ориентированные цели 

собственного развития? 
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Подводя итог, следует отметить, что высказанные вопросы и замечания 

не снижают значимости проделанной автором работы. В целом диссертация 

Каменского Е.Г. может быть оценена как самостоятельная, оригинальная, 

логически обоснованная научно-квалификационная работа, выполненная на 

высоком профессиональном уровне, соответствующая критериям, 

установленным п. 9 «Положения о присуждении ученых степеней», 

утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 

24.09.2013 № 842. Каменский Евгений Георгиевич заслуживает присуждения 

ученой степени доктора философских наук по специальности 24.00.01 -

теория и история культуры за: 

- разработку концепта коррупциогенности культуры как системного 

паттерна мировоззрения и социальных практик в национальной 

социокультурной традиции; 

- создание социокультурной мета-модели коррупциогенной рефлексии 

модернизации образовательного пространства современного вуза; 

- описание механизмов репликации коррупциогенных социокодов в 

образовательном пространстве региональных вузов. 
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