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Общая характеристика работы

Актуальность исследования. Современный процесс глобализации и способствующие ему информационные технологии создали небывалые ранее возможности культурных обменов. Это усиливает мировую тенденцию единства и взаимопонимания народов, представителей различных культур. Однако наряду с этой тенденцией в мире происходят межнациональные и этнические конфликты, причины которых необходимо искать не только в социально-экономической и политической сферах, но и в неумении, а порой и нежелании представителей различных культур понять друг друга.

Изучение иной культурной среды помогает понять не только особенности жизненного стиля, нравов определенного исторического периода в жизни отдельных народов, но и собственное национальное своеобразие, социальную, культурную, национальную идентичность.

В процессе восприятия чужой культуры большую роль играют сложившиеся традиционные стереотипы сознания, мешающие часто культурному взаимопониманию и общению. Изучение этих стереотипов и процесса их преодоления является важной научной проблемой.

С этой точки зрения предпринятое в диссертации исследование этих проблем на примере анализа восприятия Франции и французов русской интеллигенцией во второй половине XIX в. представляется чрезвычайно актуальным как в научном плане, так и в плане формирования взаимопонимания культур в современном мире.

Степень изученности проблемы. Тема диссертации и отраженная в ней проблема изучения чужой культуры и познание себя через «иное», стала занимать отечественных исследователей лишь в последние десятилетия. Историками данная проблема практически обойдена. Среди серьезных работ можно назвать лишь работу Н.А. Ерофеева «Туманный Альбион. Англия и англичане глазами русских. 1825-1853», а также ряд диссертационных исследований
.

В диссертационном исследовании мы отталкивались от ключевых событий в истории взаимоотношений Франции и России во второй половине XIX в.: Крымской войны, Франко-прусской войны, Парижской Коммуны, заключения русско-французского союза.

В работе Р.И. Рыжовой рассматривается проблема зарождения русско-французского союза, который, по мнению автора, восходит к периоду 1856-1859 гг., то есть после окончания Крымской войны. Однако на смену недолгого русско-французского сближения пришло русско-прусское сближение 60-х годов XIX в.
 

Франко-прусская война стала поворотным пунктом во взаимоотношениях Франции и России. Л.М. Шнеерсон раскрывает вопрос об изменении отношения русского общества к франко-прусской войне
. Русское общество – и либеральные круги, и правые после первых поражений Франции, находились в этом вопросе в оппозиции к правительству. 

Авторами обобщающих трудов по проблеме отношения русского общества к Парижской коммуне являются: С.Д. Кунисский, Б.С. Итенберг
. Провозглашение республики во Франции в правящих кругах России и в реакционной прессе нашло враждебный отклик, но русская демократическая общественность приветствовала это событие, связывая с ним перспективы возрождения Франции. В статье Д.С. Гутмана рассматривается изменение отношения И.С. Тургенева к франко-прусской войне и Парижской коммуне.

Рассматривая период складывания русско-французского союза, мы опирались на работы В.И. Антюхиной-Московченко, А.З. Манфреда, мнение авторов статей сборника «Россия и Франция: XVIII-XX века», вышедшего в 1998 г.: С.В. Оболенской, О.В. Серовой, Б. Эмерсона и др.

По мнению В.И. Антюхиной-Московченко, во второй половине XIX в. противоречия между Россией и Францией нигде резко не сталкивались, что послужило предпосылкой к сближению. Автор полагает, что франко-русский союз не означал дружбы народов, а лишь укреплял дружеские связи правящих господствующих классов обеих стран.
 Однако другие авторы считают, что заключение франко-русского союза проходило на фоне именно взаимного интереса и симпатии двух народов, что отражено также в статьях О.Б. Поляковой, французского историка Э. дю Рео, В.Г. Кисунько, М.М. Наринского.

А.З. Манфред считает, что русско-французский союз был следствием органических, естественных причин, главной из которых была «германская опасность».
 Такой же точки зрения придерживается и С.В. Оболенская, по мнению которой подготовка массового общественного сознания в России к сближению с Францией шла под знаком усиленной антигерманской пропаганды.
 

По мнению же английского исследователя Б.Эмерсона, Россию и Францию объединяла, прежде всего, конкуренция с Великобританией за сферу влияния.

О.В. Серова в своей статье отмечает, что с заключением франко-русского союза наша страна связывала надежды на отвлечение Франции от союза с Англией и обеспечение ею поддержки политики России на Востоке в обмен на поддержку Россией французской политики на Западе.

          Характеризуя роль и статус интеллигенции в процессе восприятия чужой культуры, мы использовали работы русских философов и публицистов, в которых содержатся размышления о судьбе русской интеллигенции.
 В монографии В.Р. Лейкиной-Свирской и статье С.Куликовой рассматриваются понятие интеллигенции, процесс ее формирования 

         Изучая процесс формирования стереотипов в восприятии русской интеллигенцией Франции и французов, возникла необходимость обратиться к исследованиям специалистов по социальной антропологии, философии, истории культуры: Ф.Б. Шенка, Л.Вульфа, И.Ноймана.
 В статье немецкого историка Ф.Б. Шенка дается обзор литературы, посвященной концепции ментальной карты, которая, по его мнению, является результатом общественного воображения и коллективной репрезентации пространства. Проблеме «воображаемых» границ и путевым описаниям посвящена работа американского историка Л.Вульфа. Изображение путешественником чужой страны, по его мнению, является конструкцией, зависящей от личных убеждений, господствующей идеологии, исторической ситуации, степени изученности данной страны. Работа норвежского специалиста по международным отношениям И.Нойманна посвящена использованию понятия «другой» в процессе формирования коллективной идентичности Европы. Автор понимает Европу не столько как исторически сложившуюся реальную территорию, сколько как продукт рассуждений о собственной национальной идентификации.

          В контексте исследуемой проблемы важнейшее значение приобретает феномен повседневности. В связи с этим мы обратились к концепциям представителей социологической феноменологии А.Шюца, П.Бергера и Т.Лукмана.
 По мнению всех трех авторов, повседневная жизнь организована типологически, и проблемы возникают тогда, когда нарушается привычный ход повседневной жизни. Так, понимание других и нормальное общение с ними возможно только в рамках типичных ситуаций. 

          Данное исследование не может быть проведено без обращения к работам отечественного историка Ю.М.Лотмана, который исследует такие активные стороны бытовой культуры как обед, отдых, а также многие стороны социальной жизни: положение женщин, самоубийства, строгая нормированность и др.
 

          Для того, чтобы проанализировать особенности восприятия русской интеллигенцией Парижа, мы воспользовались исследованиями Г.Зиммеля, В.Беньямина, Ф.Броделя, и другими статьями по теории города 
.

          Русская интеллигенция во Франции, Париже с большим вниманием и интересом воспринимала такие социальные проблемы как: повседневная демократия, взаимоотношение французов и католической церкви, уровень нравственности в буржуазной семье, давала характеристику национальному характеру французов. Поэтому возникла необходимость в изучении работ Э.Геллнера, А.Зеваэса, Б.Андерсона, Т.Б. Гутнера.

          Э.Геллнер, в частности, анализирует момент национального «пробуждения», соответствующий периоду активной индустриализации. Во Франции в этот период социальное неравенство «просвечивает» сквозь внешне обозначенные черты демократии. 
 

          Теоретический и практический материал по проблеме французской светскости содержится в работах А.Зеваэса, Б.Андерсона, статье Г.Б. Гутнера.
 А.Зеваэс дает подробное изложение хода борьбы клерикалов и антиклерикалов во Франции во второй половине XIX в. Г.Б. Гутнер анализирует понятие секуляризации. В книге Б.Андерсона содержатся размышления, в том числе, и об источниках разрушения сакрального общества во Франции. Автор связывает зарождение национальной интеллигенции во Франции с ослаблением позиций клерикальной власти. 

          Анализируя ядро французского общества – буржуазию, ее статус, моральные ценности, мы обращались к исследованиям польского историка М.Оссовской, французского ученого А.Плесси, вступительной статье Ю.Уварова к роману Ф.Эриа «Семья Буссардель».
 Данные авторы отмечают снижение нравственного порога в буржуазной среде в период Второй империи.

          Концепция М.М. Бахтина о монологическом и диалогическом типах мышления носит универсальный характер, она пригодна и для исследования особенностей национального характера французов. По его мнению, монологизм в культуре создает предпосылки для возникновения в обществе конфликтных ситуаций. 

          Однако, комплексной работы, рассматривающей Францию и французов в восприятии русской интеллигенции второй половины XIX в., нет. 

Объектом исследования является взаимодействие российской и французской культур.

Предметом исследования является образ французской культуры и французов в сознании русской интеллигенции второй половины XIX в. 

Целью диссертационного исследования является рассмотрение процесса формирования представлений русской интеллигенции второй половины XIX в. о Франции и французах и выявление характерных особенностей этих представлений.
Цель обусловила решение следующих задач:

          – Проследить эволюцию представлений русской интеллигенции во второй половине XIX в. о Франции, их соответствие и отклонение от сложившихся в русском обществе стереотипных представлений.
          – Охарактеризовать основные социально-экономические и культурологические проблемы, связанные с пребыванием русских во Франции.

          – Выявить основные черты французского национального характера в процессе эволюции представлений русских о Франции и французах; составить портрет «типичного француза», «типичной француженки» с точки зрения русской интеллигенции.

          – Рассмотреть характерные особенности парижской жизни в восприятии русской интеллигенции.

          – Показать значение Всемирных Парижских выставок как важного фактора диалога русской и французской культур.

          – Раскрыть основные тенденции развития, условия существования и мировоззрения французского буржуазного общества на примере семьи в представлении русской интеллигенции второй половины XIX в., а также оценку ею положения женщины во французском обществе.

          Хронологические рамки исследования охватывают вторую половину XIX века – время наиболее плодотворного и интенсивного культурного сотрудничества между Францией и Россией. В этот период происходят серьезные события и изменения в политическом положении Франции, во французско-русских отношениях. Это период резкого научно-технического и промышленного подъема во Франции. Такие обстоятельства способствуют значительным изменениям в менталитете французов и в оценках, даваемых им русскими. В ряде случаев, чтобы показать эти изменения, в работе рассматриваются как более ранние, так и более поздние периоды. 

          Методологическая база исследования. Основным методологическим подходом к исследованию национальных и этнических культур, а также различных аспектов межкультурной коммуникации является имагология. Этот подход используется и в нашей диссертации. В культурологическом аспекте имагология исследует образы национальных культур, находя и анализируя их в любом культурном тексте.  

          Диссертационное исследование выполнялось в контексте истории повседневности, которая является частью антропологического подхода.

          Проблема и задачи исследования сделали необходимым применение цивилизационного подхода. 

          Поскольку все факторы повседневности и явления культуры, их оценка не могут быть рассмотрены вне исторического времени и присущих ему конкретных обстоятельств, то основным методологическим принципом диссертации является принцип историзма. 

          Для решения поставленных задач использовались следующие методы: 

– историко-сравнительный, который позволяет установить сходство или различие культурно-исторических объектов России и Франции, при сходных формах увидеть различное содержание.
– историко-системный, поскольку все явления французской культуры, поведение французов, их оценки русскими рассматриваются в контексте взаимоотношений России и Франции и социально-экономической и социально-политической систем обеих стран;

– историко-генетический, с помощью которого мы излагаем последовательный ход исторических событий. 

          Источниковая база исследования. Материалы, хранящиеся в фондах центральных архивов РАН и отделе рукописей РГБ
. В автобиографии М.Ковалевского и письме Н.И. Кареева 1872 г., дается представление о цели и задачах пребывания русских ученых во Франции.

          Материалы статистики – годовые отчеты французского правительства, отражающие социальное положение Франции за 1878 и 1890 гг., из которых мы черпали информацию о финансировании государством заведений досуга
.

          Отчеты деятелей науки, командируемых официальными организациями за границу для стажировки, продолжения обучения, в которой авторы характеризуют проблемы высшего исторического образования Франции
. 

          Материалы публицистики и литературно-художественной критики (статьи, рецензии, материалы критики, философские эссе и исторические сочинения). Эта часть источников имеет важное значение для понимания духовной жизни Франции второй половины XIX в, так как касается актуальных проблем образования и воспитания, драматургии и театра, литературы, живописи
, положения женщин, снижения нравственного порога, внутриполитической борьбы и внешней политики
. Задачи исследования потребовали обращения к философским, философско-историческим, религиоведческим произведениям, работам по психологии
.

          Особое место в сравнительном анализе русской и французской культур в данной группе источников занимает «Дневник писателя» Ф.М. Достоевского.

          Художественно-публицистические произведения мемуарного характера. Мы опирались в диссертационном исследовании, прежде всего на сочинения А.И. Герцена, Ф.М. Достоевского, М.Е. Салтыкова-Щедрина, Г.И. Успенского, в которых анализируются все пласты французского общества, буржуазная государственность, проблемы буржуазной семьи. Авторы сравнивают западноевропейский капиталистический образ жизни с русскими полупатриархальными отношениями
. 

          Путевые тексты
, заметки, мемуары, письма. Путевые тексты – это непосредственные зарисовки с натуры. В них, как и в письмах, дневниках и воспоминаниях наряду с информацией частного характера дается широкая панорама социальной, политической, культурной жизни Франции и ее столицы
. Большое значение в этом случае имеют работы: писателя и журналиста П.Д. Боборыкина
, филолога и публициста В.И.Модестова
, писателя-экономиста Н.И. Тарасенко-Отрешкова, в которых содержится масса интересной информации о микросреде Парижа: его бульварах, кафе, семейных буржуазных отношениях, природе, религиозности французов, категориях русских парижан, наиболее популярных местах посещений, сфере досуга. Переписка деятелей искусства и литературные воспоминания
 позволяет наиболее полно понять идейно-культурный контекст эпохи, атмосферу и быт русской творческой интеллигенции за границей, их эмоции и чувства.

          Проводя историко-сравнительный анализ повседневной жизни Франции и России, мы обращались и к запискам и воспоминаниям о России французских авторов Ж.-А. Ансело, А. Дюма, Э.М. Вогюэ, Т. Готье, О. Одуар.

          Произведения живописи
, каталоги и альбомы Всемирных Парижских выставок.

          Художествено-литературные произведения русских и французских авторов используется в качестве материала для изучения «нерва эпохи», основных проблем общественной жизни. Анализ художественного текста позволяет извлечь образ национальной культуры. Художественная литература Франции второй половины XIX в. оказала огромное влияние на на русское читающее общество, давая представление не только о ходе исторических процессов и событий, но и о буржуазии, ее структуре и морали.
 

          Научная новизна исследования состоит в том, что впервые рассматривается образ Франции и французской культуры через менталитет русской интеллигенции второй половины XIX в., в котором нашли отражение как особенности российского, так и французского национального характеров.         
          Научная новизна раскрывается в положениях, выносимых на защиту, является результатом самостоятельного исследования автора, сформулированного им впервые  в истории культуры.

1. Во второй половине XIX в. стереотипы и мифы, складывающиеся на протяжении XVII- первой половины XIX в. начинают постепенно изменяться или исчезать под влиянием Крымской (1853-1855 гг.), а затем франко-прусской войны и военно-политического сближения России и Франции в кон. XIX в. Особую роль в этом процессе сыграли Всемирные Парижские выставки.

2. Будучи приверженцами разных политических взглядов, представители русской интеллигенции во Франции давали схожие оценки увиденному, что позволяет судить об определенной степени объективности в восприятии французской культуры, общества и политики. Все же глубина оценки, даваемая Франции и французам, достаточно ограниченна, так как обусловлена, прежде всего, теми задачами, которые перед собой ставила русская интеллигенция во Франции. Социальный запас знания русских авторов (школьное образование, прочитанная литература, рассказы знакомых и родственников) предоставлял в их распоряжение схемы типизации восприятия других людей, любого рода событий и опыта. Непосредственное соприкосновение с французской действительностью приводило часто к разочарованиям и разрушению некоторых стереотипов.

3. Париж всегда представлялся русским не просто городом, но и культурным универсумом, чья среда проникнута определенным смыслом. Этот город для них не просто место пребывания, а способ существования человека. Для многих Париж был средоточием интеллектуальной и творческой энергии. У других ассоциировался с характерным образом жизни (легкость, непринужденность, эротизм, веселье). 

4. Русские очевидцы зафиксировали в своих воспоминаниях наиболее часто встречающиеся, «выпуклые» черты национального характера французов, выявили очевидные тенденции: живость, общительность и др.

5. Образ Парижа русские путешественники проецировали, как правило, на всю Францию, а образ жизни представителей буржуазии – на всех французов. Русские авторы, рассуждая о французской буржуазной семье, акцентировали внимание, прежде всего на ее неблагополучии: аморализме и распущенности. Это объяснялось ограниченностью их знаний о других социальных слоях французского общества. Наиболее вдумчивые наблюдатели отмечали, что трудолюбие, порядочность, честность в семейных отношениях  являются скорее нормой жизни, а не исключением.

          Теоретическая и практическая значимость работы. Диссертация является определенным вкладом в историю межкультурных отношений. Полученные результаты могут служить теоретической базой для разработки государственной политики межкультурных коммуникаций, для развития русско-французских отношений на современном этапе. Материалы и выводы диссертации могут быть использованы для более глубокого изучения проблем межкультурного взаимодействия, при разработке учебных курсов и учебно-методических пособий по истории, культурологи, этнологии, социальной психологии. 

          Апробация результатов исследования. Материалы диссертации обсуждались на семинарах курса «Социология культуры и искусства» в рамках проекта «Специализированные социологические курсы» в Казанском государственном университете (2006 г.), были представлены на международных и межрегиональных научных конференциях (Волгоград, 2006-2007 гг.; Казань, 2006 г.; Санкт-Петербург, 2006-2007 гг.). Основное содержание и выводы диссертации изложены в 8 научных статьях общим объемом 3,2 п.л., из них – 1 в журнале, включенном в перечень ведущих научных изданий, утвержденных ВАК РФ.

          Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, 2-х глав, 6 параграфов, заключения, списка использованных источников (175 наименований, из них – 24 на иностранном языке) и литературы (161 наименование). Объем диссертации – 229 с.

Основное содержание работы

          Во «Введении» обосновываются актуальность темы исследования, рассматривается степень разработанности исследования, формулируются объект и предмет исследования, его цель и задачи. Определяются хронологические рамки работы, ее методологическая основа; дается характеристика источников, выявляется научная новизна, раскрывается практическая значимость работы. 

          Первая глава - «Историко-политические и социокультурные основы формирования представлений русской интеллигенции о французском национальном характере во второй половине XIX в.» -  состоит из трех параграфов. В первом параграфе первой главы - «Русско-французские отношения во второй половине XIX в. и их влияние на культурные стереотипы образа Франции в сознании русских» - рассматривается влияние важнейших социально-политических событий второй половины XIX в., на изменение представлений о Франции русской интеллигенцией.

          В результате революции 1848 г. Франция в среде русской либеральной интеллигенции стала восприниматься как светоч мысли и свободы. Однако          разочарование разлагающейся империей Наполеона III, Крымская война (1853-1855) разрушили некоторые из стереотипов в восприятии французов. В период франко-прусской войны (1870-1871 гг.) отношение русского общества к европейским событиям разошлось с внешнеполитической линией царя. Российское общественное мнение, газеты и журналы выступили на стороне Франции после ее первых поражений. 

          Парижская Коммуна 1871 г. вызвала неоднозначную реакцию у представителей русской интеллигенции: от симпатий революционеров до недоумения либералов и  ненависти консерваторов. 

          После Франко-прусской войны во французско-русских отношениях начался поворот к сближению, обусловленный стремлением двух государств заключить военно-политический союз. Этот процесс характерен глубоким взаимным интересом и симпатией. В 1880-90-е гг. XIX в. русско-французские культурные, политические и экономические связи получили  интенсивное развитие. Французы в этот период воспринимали Россию как спасительницу, которая поможет освободиться от национального унижения со стороны Германии в результате поражения Франции в войне. Подготовка массового общественного сознания в России к сближению с Францией и заключению военно-политического союза шла в основном под знаком усиленной антигерманской пропаганды.

          Во втором параграфе первой главы - «Русская интеллигенция во Франции второй половины XIX в.: цели, причины, проблемы пребывания» -  автор подчеркивает, что в процессе восприятия чужой культуры путешествия выступают средством формирования индивидуальных и коллективных идентичностей, национального самосознания. Франция и Париж были на одном из первых мест по посещаемости. Это объяснялось тем, что с XVII-XVIII вв. Франция воспринималась как средоточие высокого вкуса и цивилизованности, а Париж как центр мировой политики, моды, образования и развлечений.

          Среди представителей русской интеллигенции, наиболее часто посещавших Париж, автор выделяет следующие категории: студенты последних курсов, практиканты, молодые ученые, лица свободных профессий (ученые, артисты, художники, писатели, журналисты,  скульпторы, певцы), политические эмигранты.  Цели путешественников, таким образом, зависели от их состава.

          На основании их путевых заметок автор приходит к выводу, что основные проблемы, связанные с заграничными путешествиями были связаны со следующими обстоятельствами:

          во-первых, путешествия были дороги. Поэтому для многих имущих единственной возможностью отправиться за границу была передача имения по залог. 

          во-вторых, выезд за рубеж ограничивался правительством, которое боясь влияния западных революционных идей, повышало плату за паспорт. Приходилось идти на хитрости, чтобы поехать за границу. После Крымской войны поток русских во Францию стал нарастать.

          в-третьих, путешествия вызывали разрушение стереотипов, заложенных в школьные годы и, как следствие, разочарование путешественников. Эта проблема тесно связна с проблемой культурного шока, то есть шока от нового, в результате которого возникал кризис культурной идентичности и жизненных ориентиров.

          Русские путешественники стереотипно воспринимали Францию и Париж как источник смысла жизни, истинной свободы и развлечений. Однако изучение французской действительности вносило разочарование, которое выразилось в утверждении: «Европа – это кладбище» (сформулированном как славянофилами, так и западниками), никакой Истины на Западе нет. Не находили русские там и свободы, хотя, отмечали в отличие от России, элементы повседневной демократии (слуги требуют к себе уважения, женщины эмансипированы, в парламенте – свобода прений, свобода творчества).  Восприятие Парижа только как города развлечений также приводило к разочарованиям, так как в нем существовали свои проблемы: нищета, бедность, социальная борьба и др.

          В третьем параграфе первой главы - «Французский национальный характер как фактор культуры в представлении русской интеллигенции во второй половине XIX в.» - выявляются национальные особенности характера французов сквозь призму психологии и менталитета отечественных наблюдателей.

          Черты национального характера непременно увязываются русскими с внешним обликом французов. Русские отмечали такие качества французов как живость и порывистость. Образ типичной француженки (парижанки), по мнению русских, складывался из стройного телосложения, отличного характера (непосредственность, чувственность, кокетство, игра, любезность), безупречного вкуса и чувства юмора. Истинную француженку отличает, по мнению русских, трансляция внутреннего обаяния на вещный мир.

          По мнению русских, французам свойствен и особый склад ума –  «галльский ум» («esprit gallois»), отличительными чертами которого являются: картезианский рационализм, скептицизм, ясность, точность, остроумие, сарказм. Образ «шпаги», по мнению русских, («острая, узкая и изобретательная») – наиболее подходящее сравнение для «галльского» ума, так как французский ум, по их мнению, как бы пронизывает насквозь бытие.

          Основными чертами французского национального характера с точки зрения русской интеллигенция являются: светскость, общительность, чувство превосходства, веселость и остроумие, легкомысленность и доброта, чувство собственного достоинства и свободолюбие, горячность и стремление к революциям, трепетное отношение к закону, тщеславие, храбрость (кураж), трудолюбие, трезвое, рациональное отношение к природе. 

          Во второй главе  - «Взаимосвязь русской и французской культур во второй половине XIX в. и культурные различия» - раскрываются особенности французской культуры в восприятии русской интеллигенции.

          В первом параграфе второй главы -  «Особенности парижской  жизни в восприятии русской  интеллигенции»  - автор подчеркивает, что Париж воспринимался и интерпретировался русскими на основе собственных духовных констант, ассоциаций. Такие репрезентации представляют город в качестве мифа, а его культурные составляющие выражаются не в материальной, а в ментальной форме. Париж, таким образом, превращался в систему пространственных смыслов. Париж становился Парижем в восприятии русских, только тогда, когда они при виде указанных культурных объектов автоматически вспоминали то, что читали или слышали о них ранее, то есть, когда срабатывала реакция на ярлыки. Если этого не происходило, начиналось знакомство «заново», не обязательно приятное.

          Анализируя путевые тексты, воспоминания, дневники и другие источники, можно утверждать, что все они отмечали: 

1) необыкновенно комфортные условия для работы, творчества;

2) чувство свободы, охватывающее путешественников за границей;

3) динамику, сверхоживленность городской жизни, не стихающую и 
    ночью;

4) публичность и открытость общественных заведений.

5) восхищение освещением Парижа;

6) отмечали феномен кафе в жизни Парижа;

7) высокий уровень парижских магазинов;

8) расцвет театров.

          Огромным плюсом Франции русские интеллигенты считали высокую степень конкуренции во всех сферах жизни.

          Во Франции представители русской культуры внутренне раскрепощались, открыто выражали свое мнение по политическим вопросам. Это было очень опасно, так как русские за границей были опутаны сетью тайного полицейского сыска. Среди причин подобной внутренней трансформации выделяются следующие: во-первых, русские ориентировали свое поведение на взгляды, предпочтения французов, чтобы соответствовать типичной схеме поведения и не нанести урон своим собственным интересам. Во-вторых, атмосфера русских городов, в которых существовала строгая нормированность и субординация порождала жажду спонтанного, потребность взрывов непредсказуемости.

          Русские путешественники непременно посещали определенный набор культурнозначимых объектов, что определялось не столько потребностью, сколько «мечтой». Это были: Лувр, Пале-Рояль, Елисейские поля, собор Нотр-Дам, Пантеон, многочисленные бульвары. Они отмечали доступность, бесплатность, открытость публичных заведений. Присутствуя на публично читаемых лекциях, они отмечали случайный состав слушателей, их бессмысленное времяпрепровождение («пришли погреться»), что в русском восприятии казалось странным.

          Представители «русской исторической школы» (М.Н. Петров, И.В. Лучицкий, М.М. Ковалевский, Н.И. Кареев и др.), проходя практику в высших учебных заведениях Парижа, отмечали следующие положительные стороны французского высшего образования: высокое ораторское искусство, полная творческая свобода преподавателей, терпимость к противоположному мнению. 

          Однако они выявляли и «минусы»: исключительно ораторский характер преподавания за счет глубины содержания; ограничение курсов узкими темами и невыполнение предложенных программ; неразвитость методик и слабое знание иностранной историографии.

          Русская интеллигенция отмечала, что распространение газового, а затем электрического освещения «продлило» бодрствование города, в результате чего изменился режим трудовых будней, появились новые виды работ, снизился уровень преступности. Иллюминации, появление электрических реклам придавало Парижу в глазах русских путешественников неповторимый облик, ни с чем не сравнимое очарование. 

          Большое впечатление на русских произвели парижские кафе. Они предстают перед русской интеллигенцией как публичное место, динамичная компонента единого городского пространства, средство общения. Кафе – это второй дом для француза. В периоды острых политических пертурбаций кафе превращались в центры политической жизни. Отличительной особенностью различных парижских кафе, за исключением кафешантанов, была их абсолютная открытость, отсутствие перегородок, стекла и др. Созерцательный отдых в пространстве взаимного разглядывания резко отличался от спокойной, вдумчивой трапезы в русских заведениях общепита. 

          Еще одним источником впечатлений для русских в Париже были крупнейшие  магазины – пассажи, прежде всего, «Бон-Марше». Они приобретают значение для русских путешественников в связи с развитием маркетинга, рекламы. Потребление товаров и развлечений во второй половине XIX в. воспринималось как тождественные понятия
. Потребление означало, для них, прежде всего, потребление образных, наглядных впечатлений. 

          Местом массового  притяжения русских в Париже был театр. Одним из наиболее посещаемых русскими театралами заведений был оперный театр – «Гранд Опера» – олицетворение империи Наполеона III. В театрах, которых в Париже было больше чем в любой другой столице мира, русских неприятно поражали некоторые особенности культурной жизни, например, наемные хлопальщики («клака»).

          Во втором параграфе второй главы - «Всемирные Парижские выставки как важный фактор диалога русской и французской культур» - раскрывается роль и значение Всемирных Парижских выставок, которые являлись местом широких и всесторонних познавательных, деловых и творческих контактов, ареной взаимопроникновения и взаимообогащения национальных культур.

          Особенно значительными являлись выставки 1889 и 1900 гг. Русские отделы выставок пользовались большой популярностью, особенно все то, что было связано с русским народным творчеством, национальным колоритом. Для русских художников мастер-классом было посещение отдела французской живописи. 

          Отношение русской интеллигенции к выставкам носило двойственный характер. С одной стороны, они вызывали безусловное восхищение достижениями научно-технического прогресса, а с другой, этот же прогресс вызывал ужас и оторопь, машины и другая техника представлялись бездушными монстрами, которые со временем могут уничтожить человечество. «Куда же еще идти?» «Что еще делать?» – таков лейтмотив размышлений русских посетителей, как на бытовом, так и на философском уровне.

          В третьем параграфе второй главы - «Буржуазная семья и положение женщины в обществе в восприятии русской интеллигенции» - дается характеристика ядра французского общества второй половины XIX в. – буржуазной семьи с точки зрения русской интеллигенции.

          В глазах русской интеллигенции, буржуазная семья было мини-государством, основанным на культе денег. Одна из постоянных тем, затрагиваемая русскими писателями – адюльтер, главными причинами которого являются, с одной стороны, денежный вопрос (женитьба не по любви, а по расчету), а с другой, бессмысленное, бездуховное существование женщин в браке («скука»). 

          Одной из причин женской «скуки» в браке они считали однолинейную направленность женского образования (религиозную) и воспитания, которое было нацелено исключительно на материнство и ведение домашнего хозяйства. 

          Порождением французского буржуазного общества был «Demi-Mondе» («полусвет») – общественный слой, сложившийся во Франции в конце 40-х годов XIX века. Именно Париж породил этот социально-культурный феномен, который в свою очередь стал отправной точкой для развития литературного, драматургического, художественного творчества, как в самой Франции (А.Дюма-сын), так и в России. Категория дам полусвета придавала Парижу особый оттенок и вызывала интерес у многочисленных русских путешественников. Среди такого рода дам можно выделить несколько типов: гризетка, femme galante («милая, любезная дама»), субретка, кокотка, лоретка, «альфонсинка», «камелия».           

          Расцвет общества полусвета приходится на годы Второй империи, когда смысл жизни рассматривался исключительно в гедонистическом ракурсе, и Париж («новый Вавилон») предлагал в этом смысле развлечения на любой вкус.

          Однако наиболее наблюдательные представители русской интеллигенции отмечали, что представление наших соотечественников о Париже как царстве разврата сильно преувеличено. По сравнению с Россией во Франции процент работающих женщин на производстве, а, следовательно, экономически независимых, был гораздо выше. Традиционные семейные ценности, особенно в глубинке не были утрачены. Причины стереотипного восприятия Парижа как места, где женщины абсолютно доступны, неприхотливы, и любвеобильны, автор диссертации объясняет отсутствием информации о представительницах других классов помимо буржуазии, закрытостью семейной жизни от посторонних глаз и чтением русскими популярных романов.

          Русские с удовлетворением и удивлением отмечали уважительное отношение взрослых к детям (в рабочей и буржуазной среде).            Но они же отмечали. что подростки-французы из буржуазных семей и молодежь студенческого возраста отличались цинизмом, развращенностью, высокомерием. Неверие в духовные ценности, аморализм, скептицизм отражали деморализацию общества в период Второй империи.  Представители русской интеллигенции видели причину этого в воспитании, которое предоставляло детям максимальную свободы, что приводило к разрушению семейной иерархии. 

          В «Заключении» подводятся итоги и результаты исследования, формулируются общие выводы.
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