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Проблема раннего формирования культуры 
здоровья актуальна, так как современные условия 
жизни предъявляют повышенные требования к со-
стоянию физического и психического развития чело-
века, особенно детей с самого раннего возраста [1]. 
Известно, что дошкольный и младший школьный 
возраст являются решающими в формировании 
фундамента физического и психического здоровья 
[5]. Одним из важнейших показателей состояния 
здоровья детей и подростков, а также информатив-
ным донозологическим показателем является физи-
ческое развитие. Уровень физической подготовлен-
ности школьников объективно отражает морфо-
функциональное состояние организма, определяю-
щее потенциал здоровья [4]. Изучение показателей 
физического развития и физической подготовлен-
ности младших школьников может служить основа-
нием для разработки мероприятий по коррекции 
физкультурно-оздоровительной работы в школе.  

  
ЦЕЛЬ РАБОТЫ 
Научная аргументация комплекса оздорови-

тельных мероприятий для младших школьников, 
проживающих в сельской местности и обучающихся 
в образовательных учреждениях различного вида. 

 
МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 
Осуществлена комплексная оценка физическо-

го развития и уровня физической подготовленности 

школьников начальных классов (7–10 лет), прожи-
вающих в сельской местности. Использована мето-
дика «Оценка физического развития детей и под-
ростков в общеобразовательных организациях», 
М., 2014. Оценка физического развития дополня-
лась оценочными индексами, выводимыми путем 
сопоставления разных антропометрических призна-
ков: индекс Кетле, жизненный индекс = ЖЕЛ (мл)/          
m тела (кг).  

Оценка физической подготовленности основа-
на на методических рекомендациях «Единые требо-
вания к проведению общероссийского мониторинга 
физического развития и физической подготовлен-
ности учащихся общеобразовательных школ», М., 
2012, разработанные Всероссийским НИИ физиче-
ской культуры и Центром организационно-методи-
ческого обеспечения физического воспитания Коми-
тета образования Правительства Москвы. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ                                     
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
Гендерных различий в физическом различии    

не выявлено. Гармоничное физическое развитие 
имели 79,74 % учащихся из малокомплектных школ 
(МКШ) и 77,78 % из общеобразовательных школ 
(ООШ). Дисгармоничность проявлялась дефицитом 
массы тела у 12,78 % учащихся ООШ и 5,23 % уча-
щихся МКШ; избытком массы тела у 6,67 и 11,76 % 
соответственно. 
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Низкая длина тела отмечалась у 0,56 детей, 
обучающихся в общеобразовательных организа-
циях, и 3,27 % обучающихся в МКШ, высокий рост 
отмечается у детей из ООШ в 2,23 %, среди уча-
щихся МКШ детей с высоким ростом не отмечено 
(табл. 1, 2). 

 
Таблица 1 

Показатели физического развития школьников 
общеобразовательных организаций, % 

Уровень  
биологического 

развития 

Физическое развитие 

гармо-
ничное 
физи-
ческое 
разви-

тие 

дисгармоничное физическое 
развитие 

дефи-
цит 

массы 
тела 

избы-
ток 

массы 
тела 

низкая 
длина 
тела 

высо-
кая 

длина 
тела 

Соответ-
ствует 
паспорт-
ному 
возрасту 

маль-
чики 

37,8 3,33 0,56 - 0,56 

девоч-
ки 

36,1 2,22 3,33 0,56 - 

Отстает 
от пас-
портного 
возраста 

маль-
чики 

0,56 1,67 2,22 - - 

девоч-
ки 

- 3,33 - - - 

Опере-
жает 
паспорт-
ный воз-
раст 

маль-
чики 

1,67 0,56 0,56 - 0,56 

девоч-
ки 

1,67 1,67 - - 1,11 

 
Адаптационные возможности кардиореспира-

торной системы оценивались по уровню физиче-
ского здоровья, по силе, быстроте и выносливости 
организма, по упитанности ребенка. 

 
Таблица 2 

Показатели физического развития школьников  
малокомплектных школ, % 

Уровень  
биологического 

развития 

Физическое развитие 

гармо-
ничное 
физи-
ческое 
разви-

тие 

дисгармоничное физическое 
развитие 

дефи-
цит 

массы 
тела 

избы-
ток 

массы 
тела 

низкая 
длина 
тела 

высо-
кая 

длина 
тела 

Соответ-
ствует  
паспорт-
ному 
возрасту 

маль-
чики 

37,25 1,31 5,23 1,31 - 

девоч-
ки 

37,25 0,65 - 1,31 - 

Отстает 
от пас-
портного 
возраста 

маль-
чики 

- 1,96 1,31 0,65 - 

девоч-
ки 

0,65 - 2,61 - - 

Опере-
жает 
паспорт-
ный воз-
раст 

маль-
чики 

2,61 1,31 0,65 - - 

девоч-
ки 

1,96 - 1,96 - - 

Нормальные показатели индекса Кетле имели 
83 % учащихся ООШ и 83 % учащихся МКШ (из них 
у девочек 44 и 41,2 %соответственно; у мальчиков 
39 и 41,8 % соответственно). Низкие показатели 
индекса Кетле определялись у 11,1 % учащихся об-
щеобразовательных организаций и у 5,2 % детей из 
МКШ. Высокие значения индекса Кетле выявлены           
у 5,9 % детей из ООШ и 11,8 % из МКШ (табл. 3). 

 
Таблица 3 

Показатели функциональных проб учащихся, % 

Индексы 

Характеристика показателей 
ООШ МКШ 

сни-
жен удовл. 

повы-
вы-
шен 

сни-
жен удовл. 

повы-
вы-
шен 

Кетле маль-
чики 

6,1 39 3,9 3,9 41,8 7,2 

де-
вочки 

5 44 2,0 1,3 41,2 4,6 

Жизнен-
ный              
индекс 

маль-
чики 

8,3 21 19,4 13,7 22,2 18,3 

де-
вочки 

5 17,2 29,1 3,3 21,6 20,9 

 
Удовлетворительные адаптационные особен-

ности респираторной системы по значениям жиз-
ненного индекса выявлены у 21 % мальчиков и 
17,2 % девочек, обучающихся в ООШ, и 22,2 и 21,6 % 
соответственно из МКШ. Высокие значения жизнен-
ного индекса выявлены у 48,5 % учащихся ООШ 
(19,4 % мальчиков и 29,1 % девочек) и у 39,2 % обу-
чающихся в МКШ (18,3 и 20,9 % соответственно); 
низкие показатели отмечены у 13,3 % младших 
школьников из общеобразовательных организаций    
и 17 % – из малокомплектных. 

Определение скоростно-силовых качеств (пры-
жок в длину с места) младших школьников выявило, 
что процент детей с базовым или оптимальным 
уровнем физической подготовленности (высокий, 
выше среднего и средний) выше в малокомплектных 
школах. При этом достоверными различия были 
во 2-х классах в начале учебного года (сентябрь 
2016) 84,31 ± 5,09 против 56,41 ± 7,94, а также про-
цент детей с дефицитом развития качеств (ниже 
среднего, низкий) достоверно меньше у обучающих-
ся в малокомплектных школах 15,69 ± 5,09 против 
43,59 ± 7,94. В динамике в течение учебного года 
уровень физической подготовленности младших 
школьников сельских школ улучшился, однако до-
стоверны различия у учащихся 3-х классов обще-
образовательных школ. 

Определение скоростных качеств (бег на 30 м         
с высокого старта) учащихся начальных классов пока-
зало, что в целом дети, обучающиеся в малоком-
плектных школах, имеют лучшие показатели уровня 
физической подготовленности. Так, у учащихся 2-х 
классов в конце учебного года базовый уровень 
62,75 ± 6,77 против 17,95 ± 6,15 и дефицит развития 
качеств 37,25 ± 6,77 против 82,05 ± 6,15 (p < 0,05). 
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Также достоверны различия у учащихся 3-х классов 
в начале учебного года 43,75 ± 8,77 против 19,05 ± 
6,06 – базовый уровень и 56,25 ± 8,77 против 80,95 ± 
6,06 – дефицит качеств развития; в конце учебного 
года 53,13 ± 8,82 против 23,81 ± 6,57 – базовый уро-
вень и 46,88 ± 8,82 против 76,19 ± 6,57 – дефицит 
развития качеств. В течение учебного года ско-
ростные показатели у учащихся сельских школ 
улучшились, однако различия достоверны среди 
детей 2-х классов малокомплектных школ и 4-х клас-
сов общеобразовательных организаций. 

При определении силовых качеств (подтягива-
ние на перекладине у мальчиков и подъем туловища 
в сед за 30 с у девочек) установлено, что процент 
детей с базовым уровнем физического развития вы-
ше в малокомплектных школах. Так, в начале учеб-
ного года у учащихся 2-х классов 50,98 ± 7,0 против 
25,64 ± 6,99 – базовый уровень; 49,02 ± 7,0 против 
74,36 ± 6,99 (p < 0,05) и в конце учебного года 60,78 ± 
6,84 против 35,90 ± 7,68 – базовый уровень; 39,22 ± 
6,84 против 64,10 ± 7,68 (p < 0,05). Среди учащихся 
3-х классов в начале учебного года показатели базо-
вого уровня 90,63 ± 5,15 малокомплектных школ про-
тив 47,62 ± 7,71 общеобразовательных; дефицит раз-
вития качеств 9,38 ± 5,15 против 52,38 ± 7,71 соот-
ветственно и конце учебного года 93,75 ± 4,28 против 
61,90 ± 7,49 – базовый уровень и 6,25 ± 4,28 против 
38,10 ± 7,49 – дефицит развития качеств. В течение 
учебного года отмечается улучшение уровня физи-
ческой подготовленности (силовых качеств) младших 
школьников, однако эти различия не достоверны. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
1. Для младших школьников характерно преи-

мущественно гармоничное физическое развитие. 
Дисгармоничность проявляется за счет дефицита 
или избытка массы тела, причем эти показатели 
имеют достоверные различия между учащимися 
сельских школ различного вида (общеобразователь-
ные и малокомплектные), возможно, это связано с 
образом жизни детей и характером их питания, что 
требует дальнейшего углубленного изучения. 

2. Показатели физической подготовленности 
детей, обучающихся в сельских школах, независимо 
от ее вида, улучшаются в течение года. Возможно, 
это связано с адекватной физической нагрузкой де-
тей. Количество детей с базовым уровнем физичес-
кой подготовленности выше среди учащихся мало-
комплектных школ. Количество детей с дефицитом 
развития качеств, характеризующих физическую 
подготовленность, достоверно выше у школьников 
общеобразовательных школ, что, возможно, может 
быть связано с образом жизни сельских школьников. 

3. Большинство сельских школьников имеют 
высокие и нормальные значения жизненного индекса; 
различий между показателями детей, обучающихся  
в школах различного вида, не выявлено. 

4. Полученные результаты будут использо-
ваны при разработке организационных мероприя-
тии, направленных на оптимизацию физкультурно-
оздоровительной деятельности в сельских школах 
различного вида.  
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