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antigen and chronic hepatitis B virus carriers // Vestnik of Volgograd State Medical University. – 2005. – & 1. – 
P. 50–52. 

Using technique worked out by the authors, the immune disorders in HBS–antigen and chronic hepatitis B virus 
carriers were analysed. In such patients typical changes of immunolaboratory parameters develop. The changes are 
marked in chronic hepatitis B virus carriers and accompanied by modified liver tunction of dexofication. The administra-
tion of anti-viral vaccine in HBC-antigen carriers improves the immunolaboratory status which becomes more noticeable 
when modulators such as derinate and especially sodium nucleinate are used. The basic treatment of patients with 
chronic hepatitis B yirus vields marked improvement of the parameters under study. Special vaccines may make this ef-
fect more noticeable. Among the administered adjuvants derinate proved to be most effective. 
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��������� � ���� � ���
������ 
�����
��������� � 
����������� �������� 

�. �. ��������, 
.�. ����	����, �.�. �� !�����, �.�. ��"��� 
������������ ������-��������������� ������������ ������ 

(����
�������� (( �) � ����� ������
� 

���� (�)�) �������� �������������� � ��-

����� ����	� ���*��������, +���	� ���-
������������� ���� ��������� ���������� 

���� ������� ����
� +���. ,�
����� ������ 
���������, ������� �*�������� ( � ���� 
�������� 	��*���� �� 15,8 �� 90 %, � ��% – �� 
4 �� 60 %, � ������� 	 ������ ������
� 
���� 
���������� � �������	 	���� � 80–90 % �����-
��
� �������. -���� *���������� ������-
����������� �����*����� +���	��� ������-
�������� .��� ��$	#�% [1, 5]. 

'�� �������� #����
����������% � 
�-
�����	�% ��$	#�% �����*����� *���+� 	�-
������� ������ � ���-�����, ��� �����	�-
��� �������� ��������� � ���
�����	 .��� 
���*�����% [4, 6]. 

 
���# ��$��  
/*�������� 	����	���% ������ 	 ���
���-

��	 #����
��������� � ������ ������
� 
����. 
 
������� ����������% 
 �������� ��� ����������� ������� ��-

�����	� 	����, ���	�*� �� ��������� �*����	 
���, 
���, #���	�����
� 	�����, � ��	� ����. 

, ������� �����$����
� ������$�-
�����
� ����� (0�1 ) � ������
� ����� 
������$�����#������� ������ (" 1!) ��-
������ ������� 	 �������, ��������� 	��-

����	� ���-������ ������������ �!/ "2��-
�����" � �!/ ""������	", ( ��	��). '�� ����-
���� ����
��� �)� �������� ��#�$���	� 
������
��*�����, ����� $�����#���� 
(������������ "��3  ��. 4. )�����, ,��	�-)��-
*��
). !���
�� ( � �#������ � " 1! ���
��-
�����	�� ���������, �����*������� � "��3  
��. ".1. ������, ( ��	��). 

'�� �#�	� ����% ������� ��	������ 
������ ������ �������� ������ ( ), ����	-
��������� ������� ������	� � �����% ����-
	������� [2]. 

 
��&��#����  ����������% 
� �� $��'����� 
"��� �*�������� 860 ����	, ���� 	���-

��� ������ ��	���	� 
����: ������ � ���-

������ �	�+��	�� �������� (/!!) – 280 ��.; 
����������� � ����������*��% ��$	#�% 
(���) – 260 ��. � *����� � ������
�% ��
���� 
����� – 120 ��. ������ ����� (200 ��.) ��-
������� ��#�, �*�����+��� ��� �*��������� 
�� ��*�������� ������. 

)������� ��������� ���������� � ��*�. 
��	 ����� �� ������, ������������ � ��*�., 

������� 	 ( � ���������� �� 35 �� 72 %, 
� 	 �)� – �� 59 �� 100 % �*���������� ��# ���-
������ 
���� �������, � ������� ������ 
��#�$���	�� ������ 	��*����� � ������ 
1:200–1:3200. 
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1 
)�� ����	������ ������ �������	� ����-

�� ����� ������ (Ig G) 	 ( � � 	 �)� I ���� *�-
� 1:800 � *�� 1:500 	 �)� II ���� ������� 
��	������ �	����#�� �������% ��$	#��. 

���� � 

�()*	+,�,-  !( �	�.�/(!��.� �!!	(0�����1 �� 2�,�"(.�	��� *! � �� *! � �!,�.� .( �(!� 

"����� ������ (Ig G) 	 

( � �)� 
������ 

��
� �*����-
����, (��.) 

)������. ���-
*�, %±Sp 

0��� ������,    
(I95 )* 

��
� �*��-
������, (��.) 

)������. ���*�, 
%±Sp 

0��� ������,  
  (I95)* 

5�����  
� /!!  280 72 ± 2,7 

600 
(200–1600) 

280 80 ± 2,4 
800 

(200–3200) 

'�� � ��� 260 35 ± 2,9 
200 

(200–800) 
240 59 ± 3,2 

400 
(200–600) 

2����� � 
�����. ��
��� 
����� 

112 70 ± 4,3 
400 

(400–3200) 120 100 
500 

(200–1200) 

)���� 90 68 ± 4,9 
200 

(200–800) 200 92 ± 1,9 
200 

(200–1200) 
 
∗ – ���������� �*����� ������� ����� ������;   – ������. 
 
"��� ���������� ������ Ig M 	 ( � � 15 % 

�*���������� ����� � /!! � � 18 % ������-
������ � ���. 

!������� ������� ����������� �� ��-
����� �)� �� ������� 	������� 	���	 "�-2. 
 �������� ��� ����������� ������� ���	�*� 
�� #���	�����
� 	�����. )������� �������-
�� ��	����� 	�����#�� ������ ����������% 
�������� 	������������ ������ �  1!: �-
��� �� ������ ���* *��� ������������� � �*�-
�� ������ �������. (���������	� �%���� 
������ ��*�������� �� 2–3 ���. �����$�	�#�� 
������ ��������� � ������� ��#�$���	�
� 
������
��*�����, �����
� $�����#����. 

)�� �������� ����
��� ( � � *�	������ 
���	, ��� � "�%	�#������% ���	" 	�������� 
������������ ���* ��������� 55,5; 50,0 � 53,5 % 
������������. ,����
���	�% ������ ���* 	��-
�� � .��� ��#����� ��	���� ������ Ig G 	 ( � 
� ���� *�� 1:800 � 80 % ������. 

)�� �*��������� ��#����� � ������
�% 
��
��� ����� Ig G ������� 	 ( � �*������� 
� 70 % ������, � �������� ������ ������ ��-
������ �� 1:400 �� 1:3200. � ���	�� �� ��������� 
�*����	 
��� ����
� ( � ��%�� � 33 % ���-
���. )��� ��������� 	����� ������������-
��
� ����� ����
� � ���*�� ������������, � *�-
�� ��$�	�������� ��������� ������ ������ 
��#�$���	�� ������. 

"�*������ �������, ��� ����	� ������-
�� ������ ��#�$���	�� ������ 	����� G 
	 ( � � �)� � ��� ����������� ������ ��-
	����� � ����	�� ��$	#�����
� ���#���, 
��	 	�	 ��� ��� �* ��$	#���, ���������� 
��������������, ����������� ���� �����-

��
� ��������. ����� ���
�������	� ����-
�� ��� 	����������� ����	������	� ����-
�� – ������� �����, ���	���	� �������, 
��� �	����#�� ��$	#�� � ��
����� ��� ���-
������� ��	������� �������
� ������� �����-
�������� �������#�% ������	��������� 
	���	, ��������% 	 ����*��	 ������, ����-
+��� �� ������. )�.���� ���������� ������ 
��������	 � ��������� 14–18 ��% � ������-
�� ����+�� ������ ������ (Ig G) � 4 ���� 
�������� ������ ��	����� �* �	����#�� ��-
$	#�� ��� �������� ��������. /���	� � �-
�������� ����	�����
� ������� �������	� 	���� 
� ������������ � 	������	��� ����������� 
��
�� ������� ������% �#�	� �	�������� �����-
��% ��$	#��. 

/������ Ig M � (���) ���	�������� 
��#�$���	�� ������ (Ig G) �������� ���
��-
��������� ������, �������� ��� �������� 
��$	#�� � ������ �*�������. /���	� �����-
������ ���������� �����
���	�
� ������-
����� � ��
�� 	�������� � ������� 	����-
��	�� ��������%. �������, ��� ��� ������-
�����% ��	#�� �� ������ Ig M 	 ( � ��*��-
���� ��	������ ����������% $�	���, ������� 
������ �� ,-��	�����% *��	, �� ����	 ������ 
	 ��	���������, �
�������, ���������. 

)��	���	� ������ ��#�$���	�� ������ 
� �������	 	���� � ��������% 	��#����#�� 
������� ����	� ����� ��������
���	�
� ����� 
��
������ �� ��$	#��, ����� ������ .�-
����� ��� ��������	 ���
���� ������� ����-
��� ����
� ������ ��� 
� ����
��� [3]. 

 
&���3 ����� 
0�	�� �*�����, ��� 	��������% ���
��-
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1 
���	� #����
����������% � 
������	�% ��-
$	#�% � ��������
� ��������� ��#�$��-
�	�
� ����� ��*������ ��������� 	����	�-
�� �*�������� ��#�����, �	������ ��-
����� ������ ������ � �������	 	���� 
� ����	 ������ ��� 
� ����
��� � ���	�*�� �� 
��������� �*����	, � $������� .������ 
	����, ���, � ��	� ����������� ��������� 
���������� � ������� ������� � 	������	�
� 
�*���������. )�� ��������� ����� ����� 
��������� ������� ��	������ ��#�$���	�� 
������ � �� ������������� (Ig G, Ig M), ������ 
������ (��� 
� ����
���), � ��	� 	������	� 
��������� ��$	#��. 
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Pashanina T.P., Napalkova G.M., Korsakova I.I., Somova V.V. A comprehensive approach to diagnosing cy-

tomegalovirus and herpes simplex virus infections // Vestnik of Volgograd State Medical University. – 2005. – & 1. – 
P. 52–54. 

It is well known that cytomegalovirus (CMV) and herpes simplex virus (HSV) are the agents persisting in the 
human organism and causing different diseases. The results of examination of individual groups of population of the 
Volgograd region for the presence of cytomegalovirus and herpes virus infections have shown that the importance of 
this problem is  still great at present. Percentage of the detection of specific antibodies (Ig G) in ratioto CMV was 
35–72 % and in ratioto HSV-59-100 %. The rates of antibodies titres varied from 1:200 to 1:3200. It was demonstrated 
that the successful diagnostics of CMV and HSV infections must include comprehensive examination of patients with 
simultaneous determination of antibodies titres in blood serum and detection of virus or its antigens in mucosal 
scrapes, formed elements, urine. 
 
 
 
 


